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Ukraine: kaos og revolution er dollarens våben
Introduktion Geopolitik i aktion Angreb på den russiske verden
Hvis du ikke er interesseret i politik, så vil politik være interesseret i dig. Sandheden i dette bitre ordsprog bekræftes endnu en gang. Slutningen af 2013 og første halvdel af 2014 vækkede millioner af mennesker fra "politisk dvale". De levede deres eget liv. De elskede, opdrog børn, lagde planer og håbede på det bedste. Men deres håb var ikke bestemt til at gå i opfyldelse. Stor politik er groft braget ind i livet for dem, der aldrig har været interesseret i selv "lille" politik. Sprængte nær Ruslands grænser. Ukraine er en del af vores folk, en del af den russiske verden. Til at begynde med lignede denne ankomst af geopolitik på gaden et show. Det var lidt sjovt og muntert - og mange tog dertil for at tjene penge eller bare "besøge." En gentagelse af 2004 - en ny Maidan. Men så blev det fuldstændig trist: Brændende politifolk og Berkut-krigere, militante med flagermus og i lænker. Geopolitik er kommet ind i livet for en almindelig person, der bærer en maske. Et ansigt i en maske er symbolet på den "politiske sæson" 2013-2014...
Og så blev det skræmmende. Så kom billederne fra februar 1917 pludselig til live på tv-skærmene. Anarki, opløsning af retshåndhævelse, vold på gaden, natlige besøg i lejlighederne hos dem, der opførte sig forkert "under revolutionen."
Begivenhederne bevægede sig med frygtelig hastighed. To måneder senere begyndte de uhyggelige billeder af den store patriotiske krig at komme til live. Folk brændt og tortureret af bødler i Odessa. Dræbt i Mariupol, Slavyansk og Kramatorsk.
Geopolitik er konkurrencen mellem stormagter om kontrol med ressourcer. Det er hele pointen. Denne kamp er uendelig og har hverken ende eller begyndelse. Dette er et kolossalt skak, hvor træk er lavet af hære, partier og valutakurser. Menneskeliv blev aldrig værdsat i dette spil.
Den russiske verden er en af hovedspillerne i dette spil. Lad os ikke være spillere, lad os blive objekter i spillet. Det er umuligt at slippe af med dig selv, og derfor er det så vigtigt at forstå spillets regler, dets betydning og se dine modstandere. Og betragte dem netop rivaler, og ikke "partnere." Du kan kalde det hvad du vil, men essensen skal ikke gå tabt.
De ønsker at ødelægge den russiske verden, den unikke russiske civilisation. Som minimum, svække, højst, genskabe, ændre vores kode og vores værdier. Krig er en måde at få indflydelse på planeten, som vores "partnere" har mestret perfekt. Men det er bedst at kæmpe med en andens hænder, at trække Rusland ind i en krig, som det ikke har brug for. At sætte to dele af ét folk op mod hinanden. De har allerede gjort dette i Indien og opdelt det i to dele: Indien og Pakistan. Og disse to stater kæmpede med hinanden, ligesom serberne, kroaterne og bosniakerne. Da de var sammen havde de et stort og stærkt Jugoslavien. Nu er der fragmenter, der ikke har en suveræn politik.
Vi må forstå: Det, der skete i Ukraine, har meget specifikke arrangører og et meget specifikt mål.
Målet er at begrave mindet om Ruslands sejre og endelig løse det "russiske" spørgsmål.
Bare så vi ikke eksisterer.
Kapitel 1 Hvem er kunde hos Euromaidan?
Ruslands nye politik begyndte med Ukraine
23/12/2013
Væsentlige begivenheder passerer meget ofte ubemærket af almindelige mennesker, der har travlt med deres daglige liv. Nogen i oktober 1917 bemærkede ikke, at bolsjevikkerne tog magten, fordybet i deres personlige bekymringer. Nogen i dagene af august 1991 bemærkede ikke sammenbruddet af deres land, forklædt som en "putsch".
Så i dag, foran vores øjne, har Rusland ændret formlen for sin udenrigspolitik.
Ruslands nye politik begyndte med Ukraine.
Efter den forræderiske likvidation af Rusland-USSR som en geopolitisk aktør af Gorbatjov og hans medskyldige, havde vores land i lang tid ikke sin egen udenrigspolitik, hvis fremtrædende repræsentant var udenrigsminister Kozyrev. Han gik med til alt, sagde altid "ja" til enhver handling fra USA og Vesten.
Faktisk dukkede det moderne Ruslands udenrigspolitik kun op under Putin. Før dette kunne den største præstation kun være "gestik": russiske faldskærmstroppers march til Pristina (takket være Yunusbek Evkurov, den nuværende chef for Ingusjetien), drejningen af premierminister Primakovs fly over Atlanten (som svar på starten af bombningen af Jugoslavien).
Rusland begyndte at forsvare sine egne interesser, ikke amerikanske eller europæiske, i 2000'erne. Først ved at skabe orden og eliminere terrorbander i Kaukasus, derefter ved ikke at støtte USA's aggression mod Irak.
I 2013 observerede vi allerede en hel række udenrigspolitiske succeser for vores land: Snowden, Syrien, Ukraine. Disse succeser i dag er ikke bestridt, selv af dem, der tidligere bar "hvide bånd", og i dag ikke ønsker at blive til grin ved at benægte indlysende ting.
Adgang til hemmelige data fra Pentagon, CIA og udenrigsministeriet, udvidelse af indflydelse i Mellemøsten (yderligere kontrakter om levering af våben til arabiske lande, kontrakter om olie- og gasproduktion). Rusland modtog nye aftaler om fly- og skibsbygning i Ukraine, kontrakter om atomenergi (Rosatom bygger intensivt atomkraftværker rundt om i verden, og hjælp fra ukrainske virksomheder ville ikke skade) plus udelukkelse af NATO-baser i Ukraine. Et andet plus er Iskanders stille tilbagevenden til kamplinjer lige ved EU's grænser. Vores europæiske og amerikanske "partnere" modtog, som en trøst, den udmattede "Euromaidan" og besparelser på flybilletter til lederne af europæiske lande, som, der ikke er i stand til direkte at erklære en boykot af OL i Sochi, simpelthen "ikke går ” der og udtrykte deres protest mod målingen af de hurtige handlinger fra Putins diplomati.
Men 2013 var ikke kun et år med betydelige succeser i vores diplomati. Essensen af russisk udenrigspolitik har ændret sig radikalt. Vi gik fra forsvar til angreb. Vi mener selvfølgelig både forsvar og angreb af diplomatisk karakter. Tidligere var alle russiske aktioner i dette område defensive. Lad os tage Syrien for eksempel. Det faktum, at Rusland ikke tillod staterne at ødelægge den syriske stat, er indlysende for alle i dag. Hvordan gjorde vi det? På forskellige måder - våbenforsyninger, diplomatisk støtte, anden "særlig bistand". Men det var altid en reaktion på vores "partneres" tiltag.
De begynder at finansiere og bevæbne "fredelige demonstranter" - vi hjælper Assad. De forbereder en invasion – russiske krigsskibe kommer til Syrien og står mellem NATO-skibe og den syriske kyst. Vores "partnere" vil begynde at skyde mod Syrien - luftforsvaret af russiske skibe vil skyde missiler ned "som en trussel" mod sikkerheden for vores flådes kampenheder. Marinesoldaterne landede i Tartus - hvis der opstår rod der og vestlige specialstyrker lander i form af "fredelige demonstranter" på kysten, vil vores marinesoldater simpelthen være forpligtet til at træffe foranstaltninger for at genoprette orden omkring basen for at sikre sikkerheden af den russiske flåde. Tiltagene er forskellige, men det er altid en reaktion på modstanderens handlinger, et træk som reaktion på en anden skakspillers træk. Dette var tilfældet med Snowden - Rusland, som svar på hans "ankomst", efter at have modtaget visse garantier fra ham, gav ham muligheden for at forsvinde ind i dets åbne rum. Vi rekrutterede ham ikke og tog ham ud - han bad om at komme til os.
Vesten er vant til, at russisk udenrigspolitik består af gengældelsestrusler, der aldrig bliver til virkelighed, fordi Vesten selv opgiver sine egne skridt. Og i situationen med Ukraine ændrede alt sig fra den ene dag til den anden.
Rusland gik i offensiven for første gang. I stedet for at tage skridt til at blokere EU's og USA's skridt til at "tage væk" suverænitet fra vores naboer, bevægede Kreml sig for første gang ud over at demonstrere trusler. Han iværksatte, hvad han tidligere kun havde truet med. Og dette viste sig at være en komplet overraskelse for Washington og Bruxelles. Det lykkedes Putin at overbevise Janukovitj om ikke at underskrive slavebindende aftale, og europæernes uforsonlighed blev netop forklaret med deres manglende tro på, at Rusland rent faktisk ville gøre dette. "partnernes" overraskelse gav plads til hysteri og trusler. En sådan uhøjtidelig opførsel af udenlandske diplomater i verden er måske ikke blevet observeret siden 1918, hvor bolsjevikken Radek (medlem af delegationen ved Brest-forhandlingerne) uddelte antikrigspropagandafoldere til tyske soldater og officerer lige på Brest-platformen. I 2013, vestlige diplomater:
♦ truede Ukraine med borgerkrig;
♦ talte om præsident Janukovitjs illegitimitet;
♦ slået telte op lige ved Euromaidan;
♦ fodrede demonstranter og gik med dem til uautoriserede demonstrationer;
♦ lægge pres på ukrainske oligarker.
Vesten forsøgte fuldt ud at gennemføre ikke engang en "orange" revolution, men en "diplomatisk revolution". Og næsten åbenlyst.
Som svar udspillede Rusland endnu en gang sine "partnere". Hun bevægede sig fremad igen og lavede et skridt, som staterne og Europa ikke havde forventet. Under Janukovitjs besøg i Rusland blev der underskrevet aftaler, som jeg gerne vil dvæle nærmere ved. Hvorfor? Fordi de allerede er blevet genstand for spekulationer og forsøg på at afgive sejr som nederlag.
Prisen på gas til Ukraine blev reduceret ganske betydeligt.
Hvem tabte i dette? Gazprom? Ja, denne virksomhed, 51% ejet af staten, mistede noget af sin indtægt. Men lad os spørge os selv: hvad skulle formålet være med at drive en offentlig virksomhed af denne størrelse? Tjen penge til 49 % af private investorer? Ingen. Følg Ruslands interesser. Penge er sekundære her og er kun et middel, ikke et mål. Hvad er Ruslands interesser? De er meget enkle: at forhindre overførsel af kontrol over Ukraines territorium (økonomisk, politisk, militært) til hænderne på EU og NATO. For særligt stædige liberale vil jeg gentage: det vigtigste er RAKETTERNES FLYTID. Hvis de placeres i nærheden af Kharkov, vil det være for sent at skyde dem ned. Spørgsmål: Hvor meget kan prisen på gas reduceres, så sikkerheden i vores land ikke falder? Svar: sådanne begreber måles ikke i penge. Hvis penge var hovedsagen, så ville USA med sin nationale gæld og budgetunderskud aldrig have tildelt milliarder af dollars til "menneskerettighedsforkæmpere" rundt omkring i verden. Men de er udpeget. Fordi det hjælper dem med at bevare og øge indflydelsen i strategisk vigtige regioner, opretholde et monopol på dollaren og i sidste ende modtage meget mere, end de bruger.
Så at måle geopolitik med penge er fuldkommen dumhed. Men selv her lyver de liberale åbenlyst og fælder krokodilletårer om "spildte penge" og rapporterer ikke, hvad Rusland har erhvervet.
Og det er det, vi har erhvervet: Ukraines skibsbygningsfabrikker modtager vores ordrer, Ukraines militærindustri begynder at arbejde for vores hær. Til reference: efter ødelæggelsen af USSR forblev omkring 500 militære virksomheder på Ukraines territorium, men i 20 år med "uafhængighed" (faktisk fragmentering) modtog den ukrainske hær ingen nye våben, med undtagelse af flere dusin tanke.
Og en ting mere - fra finansområdet. Rublen er ved at blive en "førsteklasses" valuta i Ukraine, ligesom dollaren og euroen. Bemærk: NBU er Ukraines nationalbank, det vil sige centralbanken.
"NBU vil gøre rublen frit konvertibel"[1]
NBU inkluderer rublen i 1. gruppe af klassificeringen af udenlandsk valuta, hvilket vil give vores bank mulighed for at øge sine guld- og valutareserver. Dette vil ske takket være en swap med Ruslands centralbank. For et par år siden lovede ukrainere russerne at betale for gas i russiske rubler. Men så var det ikke rentabelt for NAC. Hidtil omfattede gruppe 1 11 valutaer, der var meget brugt til betaling i udenrigshandelstransaktioner. Udseendet af den russiske valuta i gruppen af frit konvertible valutaer bør forenkle tilførslen af russiske kapitalinvesteringer i Ukraine.
Rusland vil købe ukrainske statsobligationer for 15 milliarder dollars
Liberale var især indignerede over dette punkt. Sådan kan der bygges mange børnehaver! Det er sjovt, at situationen, hvor ALLE guld- og valutareserverne fra Central Bank of Russia (GER) blev investeret i gældsbeviser fra USA og dets allierede, ikke generede de liberale. Og denne situation har ALTID været. Dette er en form for hyldest fra Rusland til fordel for Vesten. Ingen vil nogensinde betale os denne gæld tilbage.
Derudover er midler fra reservefonden også placeret i vestlige landes gældsbeviser. Noget, jeg aldrig har hørt om, at liberale betragter dette unormalt.
Derudover er midlerne i den nationale velfærdsfond placeret i de samme gældsbeviser - statsobligationer fra "udviklede demokratier".
Har du nogensinde læst vrede artikler af liberale, der siger, at dette er forkert og kriminelt? I mellemtiden er midlerne fra den nationale velfærdsfond placeret i gældsforpligtelser i de samme vestlige stater: "... midler fra den nationale velfærdsfond kan placeres i gældsforpligtelser i form af værdipapirer i fremmede stater, udenlandske statslige agenturer og centrale banker i følgende lande: Østrig, Belgien, Storbritannien, Tyskland, Danmark, Spanien, Canada, Luxembourg, Holland, USA, Finland, Frankrig, Sverige."
Som du kan se, er Ukraine ikke på denne liste. For at købe ukrainske obligationer skal du udstede særlige statslige ordrer, hvilket ændrer loven. Så sagen er, at Putin tager penge for at købe ukrainske obligationer af de penge... som Rusland burde købe amerikanske og europæiske obligationer med. Faktisk køber vi ukrainsk gæld i stedet for amerikansk gæld. På bekostning af "vores vestlige "partnere" køber vi Ukraines politik.
Men det er ikke alt.
Putin ville ikke være Putin, hvis han ikke havde forudset flere vigtige ting:
1. Omkostningerne til gas for Ukraine er bestemt af aftalen til kontrakten. Den kontraktmæssige høje pris ændres ikke, og tillægsaftalen gælder kun i tre måneder. Hvis Ukraines politik ændres, kan den tidligere pris vende tilbage. Nu vil den ukrainske ledelse flyve til Moskva hver tredje måned for at "rapportere" og indgå en ny tillægsaftale.
2. 15 milliarder på ukrainske gældsbeviser bruges heller ikke på én gang, men gradvist. Hvis Ukraines politik ændres, køber Rusland muligvis ikke gældsbeviser. Indtil videre køber vi kun for 3 mia.
3. En aftale med Rusland gør Janukovitj mere stabil: Hvis Ukraines præsident ændrer sig, vil der ske et "orange statskup", Rusland kan hæve prisen på gas og ikke købe Ukraines statsgæld. Ved at tilføje "behov" til Janukovitj i øjnene af ukrainsk virksomhed, gør Rusland ham mere afhængig af sig selv. Kun ved at stole på os kan han blive ved magten og blive genvalgt for en ny periode.
4. De vigtigste tilhængere af "europæisk integration" var de ukrainske oligarker. For deres produktion er den lave pris på gas et væsentligt argument. Vesten byder jo ikke på noget.
Og det sidste jeg vil sige. Økonomiske aftaler indgået med Ukraine indeholder også en politisk komponent. Og det er normalt - når man investerer penge, skal Rusland beskytte sine investeringer. Derfor ønsker vi ikke at se et Ukraine, hvor beslutninger vil blive truffet i Bruxelles, og som vi ikke på nogen måde vil kunne påvirke.
Folk fra IMF har altid opført sig på nøjagtig samme måde over for Rusland. Liberale har jo altid fortalt os, at politisk motiverede IMF-lån til vores land er rigtige og gode. Lederne af denne organisation skal beskytte deres investeringer!
Så Rusland beskytter. Og han ændrer sin politik til en mere aktiv og offensiv.
Hvad forhandler Viktor Janukovitj med oppositionen om?
21/01/2014
Slutningen af sidste uge bragte en masse nyheder fra Ukraines hovedstad. For det første vedtog Regionspartiet i Rada uventet en hel pakke af love på trods af alle forsøg på at blokere parlamentets arbejde fra "oppositionen". Så svarede Maidan-lederne ved at indkalde til et møde, som selv ifølge deres skøn ikke havde "en million" eller "fem hundrede tusinde", men kun 80 tusinde deltagere. Det vil sige, at der i hvert fald er en størrelsesorden færre aktive "protestanter"! Efter et møde, hvor der blev opfordret til oprettelse af et parallelt parlament (som er et forsøg på at tilrane sig magten og "trækker" de mest alvorlige artikler i straffeloven!), besluttede grupper af militante pludselig at bryde igennem til regeringsbygningen . Søndag aften (!), hvor ingen er der. Politiet blokerede vejen for væbnede militante grupper og udholdt standhaftigt al mobningen fra sidstnævnte. Strejker, kast med brandgranater, antændelse af busser - som svar forsvarede politiet og soldater fra de interne tropper sig kun og brugte kun én vandkanon sent på aftenen. Enten for at slukke lidenskaber, eller for at slukke brande.
Hvad sker der, og hvorfor modtager de ukrainske retshåndhævende myndigheder ikke ordrer om at sprede og arrestere militante?
For nu foregår der en forhandling i Ukraine. Og der er ikke noget nyt i det her - forhandlinger, forhandlinger, hvad man nu vil kalde det. Politik er generelt opdelt i to dele: den første er handlinger, den anden er forhandlinger og forhandlinger. Handlinger er afsluttet, forhandlinger begynder.
Den ukrainske regering forhandler med den ukrainske opposition.
Begge sider gjorde deres træk. Myndighederne har vedtaget, men har endnu ikke offentliggjort love, hvis virkning vil begynde fra tidspunktet for offentliggørelsen. Oppositionen ønsker at forhindre denne offentliggørelse. Hvorfor? For ifølge disse love kan hele "oppositionen" sendes i køjen.
Samtalen går nogenlunde sådan her. I driver os ud i et hjørne, siger oppositionslederne. Hvis du offentliggør love, kan du sætte os alle i fængsel. Hvis vi fortsætter med at protestere mod dem. Og hvis vi ikke protesterer, mister vi al autoritet i vores aktivisters og vælgeres øjne, som kujoner, der er bange for nye love. Så lad os gøre dette - du udgiver dem ikke, og vi indskrænker langsomt Maidan og afgiver det som vores sejr.
På baggrund af starten af sådanne forhandlinger dukkede modstridende nyheder op på nyhedsstrømmen. Enten nægter regeringen at offentliggøre love, eller også planlægger den at offentliggøre dem. Straks begynder optøjer, hvorunder det viser sig, at Maidan-lederne ikke har kontrol over denne rasende Maidan. Et levende symbol på dette er Klitschko, som blev overhældt med en ildslukker, hvilket fik ham til at ligne nogen, men ikke en "revolutionær".
Og her skal vi besvare spørgsmålet - hvorfor giver den ukrainske regering ikke tilladelse til spredningen? Svaret er flere lag.
1. Regeringen, som er under pres fra staterne, skal udvise et ønske om at nå til enighed med oppositionen.
2. I denne situation er det op til de ukrainske myndigheder at få trumfkort i forhandlingerne at udsætte sikkerhedsstyrkerne for militantes angreb. Ak, det er sandt.
Her, mine herrer, amerikanere, som De sagde, vi forhandler, vi forhandler, vi offentliggør ikke love. Men på den anden side er der dem, der ikke holder deres ord. Hvordan skal man håndtere dem? Vores "Berkut" står rodfæstet til stedet - vi styrer den. Hvad kontrollerer "Maidan-lederne"? Du kan selv se, at det ikke er noget. De kontrollerer ikke engang ildslukkere.
Til alle tider, under alle magthavere, blev politikernes fejl rettet med blod fra soldater og officerer. Og i dag betaler de modige fyre fra Berkut, militære værnepligtige og andre sikkerhedsstyrker i Ukraine for den fejlagtige politik i de sidste fire års "europæisk integration".
Hvad angår pogromer og militante, så skal pistolen, der hænger på scenen i første akt, ifølge Tjekhov helt sikkert affyres i anden. Og Maidan-lederne kan ikke forhindre dette skud. Publikum, drevet af had, opfører sig uforudsigeligt og skynder sig søndag aften til steder, hvor det ikke nytter noget at skynde sig på nuværende tidspunkt.
Mandag kommer, men forhandlingerne fortsætter. Mandag oplyste den ukrainske TVi-kanal, at en Berkut-snigskytte skød mod Maidan-aktivister. Andre medier siger, at de ser snigskytter på tagene.
Er der snigskytter fra de hemmelige tjenester der? Det skal der bestemt være. Men ikke for at skyde mod demonstranter, men for at forhindre provokationer, hvis generelle navn er "ukendte snigskytter." Skyderiet åbner, ofrene tilskrives derefter det "blodige regime", og lidenskaber og hysteri eskalerer. Vi har set "ukendte snigskytter" mere end én gang i Syrien, Libyen, Yemen, Egypten - for nylig. Lidt tidligere i Kirgisistan og Thailand, endnu tidligere i 1993 i Moskva, i 1990 i Vilnius.
Fremkomsten af "løbende linjer" om snigskytter er en antydning fra myndighederne. Vi dræber folk og giver dig skylden. Forresten er en anden grund til politiets passivitet netop dette - de vil begynde at smadre de militante, i kaoset vil "oppositionen" hurtigt organisere flere lig. Da det "blodige regime" ikke gør det på egen hånd, er vi nødt til at hjælpe det. Enhver revolution skal have helte. Og helst død...
Da forhandlingerne foregår for lukkede døre, kan vi kun gætte på, hvad der bliver sagt. Og på samme måde kan vi forestille os flere mulige scenarier for udviklingen af begivenheder.
Så endnu en gang har de foreslåede forhandlinger flere mål:
Målet for den såkaldte "opposition" (eller rettere, Vesten bag dem).
Angrebet på Ukraine, "Den Europæiske Unions blitzkrig" mislykkedes. Ved at kende Putins Rusland, kan vestlige strateger ikke undgå at forstå, at Putin under ingen omstændigheder vil tillade et libysk eller endda egyptisk blødt scenario i Ukraine. Under disse forhold er en magtfuld magtovertagelse, som var mulig allerede før de russisk-ukrainske aftaler om gas, ikke længere mulig. Dens indledning vil føre til, at den russiske hær, efter at have sikret sig et FN-mandat og har status som "fredsbevarende styrker", vil gå ind i Ukraine, som den engang gjorde i Ossetien, og så vil de ikke se Ukraine som deres ører.
Baseret på dette besluttede Vesten at trække sig midlertidigt tilbage og indlede en ny offensiv lidt senere. Det vigtigste element i dette tilbagetog er det "organiserede sammenbrud af Maidan." Organisering er en obligatorisk betingelse, da den giver mulighed for at bevare oppositionsledernes legitimitet i Maidan-aktivisternes øjne. Som for det meste blot er propagandiserede borgere, organiseret af provokatører på baggrund af den stærkeste propaganda gennem vestligt kontrollerede medier. Det betyder, at vi har brug for en grund, der kan erklæres for en "Majdans sejr", og på baggrund af denne "sejr" kan vi sige: det er tid til at tage hjem! En sådan produktion vil ikke forårsage afvisning blandt "Maidan-infanteriet" og vil ikke efterlade dem med følelsen af, at de blev bedraget i deres forventninger.
Desuden skal det bemærkes, at afvisningen af lovene, der blev vedtaget den 16. januar, netop kan være netop den "sejr", eftersom revisionen af gasaftalerne ikke længere er gennemførlig. En anden udsigt til et "organiseret tilbagetog" er et "rampeløb". Vesten er allerede klar til at stoppe med at støtte og finansiere "Maidan-lederne", og efter dem alle Maidan-aktivister, på grund af det faktum, at yderligere handlinger fra "professionelle tabere" (som er "Maidan-lederne") er en eskalering af spændinger med Rusland og personligt med Putin. Denne eskalering i den nuværende situation giver ikke håndgribelige og hurtige udbytter, men sætter spørgsmålstegn ved mange spørgsmål, hvor Europa allerede er afhængig af Rusland.
Målet for den ukrainske regering
Det består også i at "berøve Maidan", men samtidig berolige den uden at bruge magt. Hvorfor? Fordi den ukrainske regering ikke er klar til at blive en udstødt og holde op med at spille på modsætningerne mellem Rusland og EU. Derfor er regeringen klar til at opgive nye love og ikke offentliggøre dem. Men hun er nødt til at forhandle med Maidan om det, hun har brug for: afviklingen af protesten uden blod og larm. Dette er det eneste, der vil tillade den ukrainske regering at bevare sin "varemærke multi-vektor tilgang" og roligt bruge de femten milliarder dollars modtaget fra Rusland. Plus en rabat på russisk gas.
På baggrund af denne situation og på baggrund af de foreslåede forhandlinger er følgende scenarier mulige.
L Vi blev enige i mindelighed. Det betyder, at lovene ikke træder i kraft, da de ikke bliver offentliggjort. Og Maidan vil, efter at have optaget på papir eller verbalt (men offentligt) en sådan beslutning fra myndighederne, højlydt erklære "dens sejr." Hvorefter det gradvist begynder at opløses og befri gader og pladser fra demonstranter. Afviklingsprocessen vil tage 3-6 måneder.
2. Myndighederne vil kræve, at "oppositionen" beviser sin evne til at styre Maidan og begynde at kollapse Maidan, selv FØR meddelelsen om opgivelsen af lovene eller samtidig med en sådan meddelelse. Der kan være vanskeligheder her, da Maidan er dårligt styret. I Ukraine kan situationen gentage sig selv, som i Rusland efter 1905, hvor behovet for revolutionære allerede var forsvundet fra de geopolitiske "partnere", og de almindelige revolutionære selv "glemte" at fortælle om dette. Denne politik kom til udtryk i det faktum, at senere "partnerne" selv hjalp de tsaristiske hemmelige tjenester med at fange skibe med våben og "vendte det blinde øje til" for krigsdomstolene. Udenlandske efterretningstjenester har afskåret deres generøse finansiering af "revolutionære" og reduceret "udviklingsbudgetter" til "eksistensbudgetter." I dette tilfælde har Janukovitj mulighed for fuldstændig at knuse oppositionen. Først højlydt erklære aftaler med protestlederne, hvilket ville være et brud i alle mønstre for almindelige Maidan-aktivister, og derefter erklære modstandere som mennesker, der ikke holder deres ord. Som et resultat er der faktisk "stille undertrykkelser" mod lederne af Maidan, og det vil ikke længere være ligegyldigt, om lovene bliver offentliggjort eller ej.
3. Janukovitj er under den illusion, at det er muligt at nå til enighed med dukkeførerne i Maidan, med vestlige lande. Dette vil betyde: permanent Maidan og "ingen fred, ingen krig"-politikken i omkring yderligere seks måneder. Hvorefter enten en skarp drejning mod EU, hvor Vesten garanterer hans sejr ved præsidentvalget, eller en skarp drejning mod Rusland og et forsøg på at sikre sin egen sejr ved at spille det "russiske kort".
4. Vi var ikke enige om noget som helst, eftersom Maidan-lederne ikke forstår alvoren af deres egen situation og fremlagde uacceptable forhold, idet de troede, at de er "herrerne over situationen." Dette fører til offentliggørelse af love og begyndelsen på deres implementering i praksis. Europa bliver hysterisk og fremsætter dumme initiativer. Ukraine er på vej mod Rusland, da kun Rusland alene kan sikre magtens kontinuitet og legaliseringen af den såkaldte elites hovedstad.
En af disse fire muligheder eller den femte - en kombination af dem i et vist forhold - har følgende konsekvenser for de tre spillere (Rusland, Ukraine, Vest = EEC + USA).
1. Rusland - konsekvenserne er enten positive i varierende grad, eller nul (kamp uafgjort).
2. Ukraine - muligheder kan være både positive og negative. For befolkningen i Ukraine og for repræsentanter for Maidan og magteliten. Spredningen er stor – fra den mest negative til den mest positive.
3. Men den tredje spiller - Vesten - har ingen gode muligheder. Den største succes for vestligt diplomati kan være, at Rusland kan have den værste mulighed - nul. Combat draw med redde ansigt.
Sammenfatte. Vi kan konstatere, at tendensen fortsætter. Det kan udtrykkes med det russiske ordsprog: "Kløen sætter sig fast - hele fuglen er tabt." Og vi taler om den "vestlige fugl". Hun sad fast i Syrien, og er nu kastet op til halsen i ukrainsk kaos. Hun smed alle og enhver maske væk. Støtter "fredelige demonstranter", når selv blinde kan se "freden" i deres hensigter. Han kræver, at myndighederne "fjerner specialstyrker fra byen" for at fratage myndighederne deres trumfkort i forhandlinger.
Et desperat forsøg på at binde tingene sammen fra Vestens side. Desuden uden megen mening, uden gavn og uden sejr.
Gagauzia advarede Chisinau
02/04/2014
Hvis Moldova mister sin uafhængighed, vil Gagauz autonomi være klar til at bestemme sin egen skæbne. Dette blev tydeligt demonstreret af resultaterne af folkeafstemningen, der fandt sted i Gagauzia sidste weekend.
I en nøddeskal er meningen med alt, hvad der sker, som følger. Moldovas "europæiske integratorer" er klar til at ofre sin uafhængighed og "overgive" sit territorium til Rumænien. Dog vil de to dele af Moldova under ingen omstændigheder blive rumænere. Disse er Transnistrien og Gagauzia. Og de kan forstås: du bor og lever, betragte dig selv som russisk, moldavisk, ukrainsk eller gagauzisk. Og embedsmænd fra Chisinau kommer til dig og fortæller dig, at du er... rumænsk.
"Resultater af folkeafstemningen i Gagauzia: 98,9% - for uafhængighed, 98,47% - for toldunionen, 97,22% - imod EU.
Ifølge foreløbige officielle data om stemmeoptællingen ved folkeafstemningen den 2. februar i Gagauzia stemte det overvældende flertal af indbyggerne i selvstyret for Gagauzias forsinkede uafhængighedsstatus, for integration i Rusland-Hviderusland-Kasakhstans toldunion og imod integration ind i EU. En REGNUM-korrespondent blev informeret om dette den 3. februar i pressetjenesten for Folkeforsamlingen i Gagauzia.
Ifølge de officielle data fra den centrale valgkommission i Gagauzia, citeret i NSG-rapporten, stemte 98,9 % af dem, der deltog i folkeafstemningen, for den udskudte status for uafhængighed ved den lovgivende folkeafstemning, og 1,9 % stemte imod. Ved den rådgivende folkeafstemning stemte 98,47 % af de vælgere, der kom til stemmeurnerne, for at blive medlem af toldunionen, og 1,52 % stemte imod. Kurset rettet mod Moldovas optagelse i EU blev støttet af 2,77 % af vælgerne, mens 97,22 % var imod.
Formanden for den centrale valgkommission i Gagauzia, Valentina Lisnik, sagde, at den centrale valgkommission vil fortsætte sit arbejde, og efter at have udarbejdet en rapport og en protokol for stemmeoptælling, vil de endelige resultater af folkeafstemningen blive offentliggjort."[2] .
Sammenfatte.
Hvis Moldova mister sin uafhængighed, vil Gagauzien og Transnistrien erklære deres uafhængighed. Dette er blevet tydeligt demonstreret, og det er fuldstændig ligegyldigt, om Chisinau anerkender resultaterne af den tidligere folkeafstemning eller ej. De er visuelle, de er "dræber".
1. Forsøg på at gøre Moldova til Rumænien vil betyde en alvorlig forværring af situationen op til muligheden for blodsudgydelser.
2. Ingen fornuftig politiker ville nogensinde i en sådan situation sige, at Moldova skulle blive til Rumænien, for ikke at risikere krigsudbrud i deres hjemland.
3. Moldova blev en del af det russiske imperium i 1812, og indtil den revolutionære uro i 1917 var der aldrig nogen, der bestridte dette.
4. Rusland bliver stærkt og magtfuldt igen – og de rumænske integratorer vil igen smelte væk som røg. Fordi, som Bashkan fra Gagauzia Formuzal med rette bemærkede: "Rumænerne er en unik hær. Under en krig lykkedes det dem at nå Moskva med tyskerne og Berlin med russerne."
For nylig var jeg på besøg i Chisinau og Gagauzia. Mødtes med offentligheden og deputerede i Gagauz-parlamentet. Jeg håber, at jeg også har ydet mit beskedne bidrag til resultaterne af den sidste folkeafstemning. Moldova skal forblive Moldova, og dets befolkning skal bestemme deres lands skæbne.
Hvorfor stiger dollaren i pris?
17/02/2014
Jeg talte om årsagerne til deprecieringen af de nationale valutaer i Rusland og Kasakhstan i en kort video til Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hvad sker der med rubelkursen. Hvis du ser på os, voksede kursen på dollar og euro først, så faldt den pludselig, så sker der noget andet. Grunden til det. Hvad ligger der bag dette?
N. Starikov: Jeg tror, at vi kan se på denne situation mere klart ved at se, hvad der skete i Kasakhstan. Rusland og Kasakhstan er olieproducerende lande, der eksporterer ressourcer. Det er klart, at vi ikke ønsker, at vores økonomi skal være afhængig af olie. Men i dag vil vi tale om noget andet.
Begge lande er olieproducerende lande. Lad os se på olieprisen. Begyndelsen af 2013 – $110. Begyndelsen af 2014 – $108. Det vil sige, at olien forblev den samme. Samtidig ser vi, at nationale valutaer i forhold til dollar og euro med ca. 15 % (måske lidt mere i Rusland) jævnt faldt deres valutakurs i løbet af året, og i Kasakhstan devaluerede tengen med 20 % på én dag . Hvad skete der?
Vi ser, at de økonomiske årsager, som liberale økonomer altid fortæller os om, ikke eksisterer. Hvad fortæller de os altid? — Olieprisen falder, dollaren stiger, rublen falder. Vi ser, at olieprisen ikke er faldende. Ikke desto mindre: Dollaren vokser, euroen vokser, og rublen og tenge falder. Desuden faldt rublen jævnt hele året, men tenge faldt kraftigt, valutakursen blev kraftigt reduceret.
Der er ingen økonomi i dette. Hvad er tilbage? Tilbage er politik. Lad os nu forstå, hvilke politiske komponenter der er i disse begivenheder. For at forstå, hvad der sker, skal vi huske, at centralbanken i Rusland, i Kasakhstan, er uafhængig af staten. Vi kan forstå dette ved at bruge eksemplet på, hvad der sker nu.
Amerikas Forenede Stater oplever alvorlige vanskeligheder. Matematik blev involveret. Hvis det kræver en lille rente at betjene en statsgæld på to billioner, så kræver 15 billioner en masse renter. Og USA betaler disse renter på samme måde ved at udstede nye gældsforpligtelser. Faktisk øges dette beløb med procent for procent.
Efterspørgslen efter dollars i verden er faldende. Enig, det er allerede generelt accepteret, at dagens dollar ikke er den samme, som den var for 10 år siden: den er svag, og du kan købe mindre med den. Det betyder, at dollaren er mindre populær. Det betyder, at nogen opbevarer penge i rubler, tenge, euro eller andre valutaer. Hvis der ikke er dollars, er der ingen køb af amerikansk gæld. For under alle omstændigheder, for at købe amerikanske gældsforpligtelser, skal du først købe dollars, som minimum.
For at løse problemet, for at øge efterspørgslen efter sine gældsbeviser, er USA nødt til at øge efterspørgslen efter dollaren. Men USA kan ikke radikalt forbedre sin økonomi. Fordi vi ser, at gælden vokser hele tiden, kommer økonomien ikke i gang.
USA kan ikke forbedre situationen i sin økonomi, hvad kan den gøre? Værre er situationen i de økonomier, hvorfra der skal pumpes ressourcer. Hvis du kollapser rublen, tenge, ukrainske gryniaens, polske zloty (i mindre grad), andre landes valutaer, såsom Argentina, Brasilien, så vil ressourcerne i disse valutaer flyde ind i mere pålidelige aktiver: dollaren og gældsforpligtelser .
Hvordan gør USA dette? Det er her, vi husker om uafhængige centralbanker. Dette er især tydeligt i eksemplet med Kasakhstan - pludselig falder tenge-kursen med 20% på én dag. Spørgsmål: hvad skete der? I går var der yderligere 155 tenge per dollar, og i dag – 185. Hvad har ændret sig? Har der været et katastrofalt fald i oliepriserne? Hvad? Ikke noget!
Og dette er, hvad der skete. I en ganske lang periode, fra Rusland, fra Kasakhstan, fra andre lande, begynder amerikanerne at trække aktiver tilbage, sælge aktier, købe valuta og trække den ud af landet. Centralbanken forsøger at modvirke dette lidt, men indser så, at den vil stå uden guld- og valutareserver. Og faktisk begynder denne situation i et fint øjeblik at forløse. I Rusland blev denne situation frigivet lidt efter lidt, så valutaen var gradvist faldende hele året. I Kasakhstan gjorde de det brat. I bund og grund er dette sabotage.
Der er opstået social panik, alle er ulykkelige. Du forstår, at du ikke ville gøre dette normalt. Ingen fornuftig leder af landet ville tillade sin minister med ansvar for finans at kollapse valutakursen på én dag uden tab af image. Vi ser, at Kasakhstan er et af de mest stabile lande, og lederen af Kasakhstan er en af de mest fornuftige ledere, som vi ser ikke kun i det postsovjetiske rum, men i princippet. Det betyder, at centralbanken handler uden sanktion fra landets ledelse. Han begynder simpelthen, baseret på hans instruktioner, hans bestemmelser, som er baseret på principperne fra IMF, at sænke den nationale valuta, fordi han ellers vil stå uden guld- og valutareserver. Og sådan et katastrofalt fald sker.
Hvis vi går til et mere forståeligt eksempel, et hverdagsligt: Centralbanken er en kæmpestor fyr, der ryster et æble- eller pæretræ for at ryste frugten og tage den med til sine amerikanske venner. Kasakhstan blev 20 % fattigere på én dag. Det betyder, at amerikanerne vil modtage 20 % mere fra Kasakhstan. De vil modtage nogle procent mere fra Rusland.
Se. Hvad sker der i Rusland: alle vores guld- og valutareserver er i deres værdipapirer - det er det, der tilhører centralbanken. Vores nationale formuefonde og reservefond er også hovedsageligt i disse værdipapirer. Den såkaldte budgetregel er blevet vedtaget, hvis essens er meget enkel: at øge købet af amerikansk gæld med 10%. Men dette er ikke længere nok. De skal sænke andre landes valutakurser for at skumme mere fløde til sig selv. Dette er meningen med det, der sker.
Lad os vende tilbage til centralbankens uafhængighed. Folk, der ser alt dette, har et spørgsmål: "Hvem vil være ansvarlig for dette?" Lederen af Kasakhstans nationalbank bør afskediges. Højre? Forkert, for hvis du ser på loven om centralbanken (både Rusland og Kasakhstan - skrev nogle amerikanske rådgivere), vil du se punkter, hvorefter denne leder kan afskediges: 1. Det første punkt - hans kontrakt er udløbet. Han løb ikke tør for det. 2. For det andet overtrådte han Kasakhstans love. Han knækkede dem slet ikke. Han handlede i overensstemmelse med loven om Kasakhstans centralbank og hans interne instruktioner. Brækkede ikke noget. 3. Der er rejst straffesag mod ham, der er strafferetsdom. Han har ikke begået nogen strafbar handling. 4. Af helbredsmæssige årsager kan du sende. Sund som en tyr. 5. Og til sidst skrev han selv en erklæring, et afskedsbrev. Ingen.
Her er fem grunde til, at chefen for centralbanken i både Kasakhstan og Rusland kan afskediges. Hvis alt dette ikke er der, vil det kollapse den nationale valutakurs med mindst 50 %, du kan ikke gøre noget ved det. Dette er paradokset - dette er uafhængighed. Han udnævnes efter aftale med amerikanerne – der er en udnævnelsesprocedure. Men der er ingen tilbagekaldelsesprocedure. Dette er det store problem.
Hvorfor skete dette i Kasakhstan - alt kollapsede på én gang, mens valutakursen gradvist faldt i Rusland? Fordi i Kasakhstan tilsyneladende undlod Nazarbayev at øve en vis indflydelse og pres på Kasakhstans centralbank. Og i Rusland ringede Vladimir Vladimirovich til Elvira Nabiulina og havde en hjerte-til-hjerte snak med hende, og derfor skete denne proces ganske glat, men samtidig fast.
Hvilke konklusioner kommer der ud af dette? Centralbanken skal underordnes staten. I dagens situation er der ingen indflydelse på centralbanken udover intime samtaler. Hvis du fyrer denne leder, vil han, i overensstemmelse med både stats- og international lov, straks indgive en voldgiftssag og blive genindsat i denne stilling. For han gjorde alt, som han skulle have gjort. Fordi hele systemet er rettet mod at suge ressourcer til fordel for USA og dets europæiske allierede. Det er hovedproblemet.
Og der kan være indirekte ting fra dette. Forestil dig: Kasakhstans præsident begynder at sige, at centralbanken ikke fungerer godt. I dag ser vi: hvad siger han som fornuftig politiker? ”Jamen, det er godt, at kursen er faldet med 20 pct. Men nationale producenter i Kasakhstan vil modtage præferencer." Får de det? Selvfølgelig på grund af deprecieringen af valutaen.
Men vi skal forstå, at lederen (politikeren) siger dette, for hvis han siger andre ting, bliver det endnu værre.
A. Voitenkov: Korrekt. Han kan ikke sige: "De er så og så dårlige, de lytter ikke til mig, de ødelagde vores kurs."
N. Starikov: Okay. Lad os sige en blødere formulering; "Kasakhstans centralbank, dens leder, formåede ikke at klare funktionerne som regulator og controller. For at alt skulle ske, som det skulle ske, kunne jeg ikke klare det." Hvad følger deraf? Internationale bureauer, alle mulige Moodys, Standard & Poor's og andre funktioner, hvad gør de? De sænker Kasakhstans kreditvurdering, fordi dets centralbank ikke fungerer godt, landets leder blander sig i en uafhængig centralbanks kompetence (dette er det vigtigste!). Og Kasakhstan får yderligere problemer på det finansielle marked, fordi dets værdipapirer ikke længere er noterede.
Så snart du begynder at indlede denne skandale, bliver staten værre. Dette er, hvor smart dette system fungerer. Hvad skal vi stræbe efter? På vej mod oprettelse af et nationalt emissionscenter. Måske overnationalt for at løse problemerne i Rusland, Hviderusland og Kasakhstan på én gang. Et emissionscenter inden for rammerne af den nye eurasiske union, hvor vores valuta, måske gnidningsløst, måske mindre gnidningsfrit, vil blive løst fra dollaren, og vi får funktionen som overnational suveræn emission. Dette er hvad det skal være. Og Centralbanken er den, der vil udføre dette spørgsmål, den vil være direkte underlagt landets ledelse. Og så vil en sådan pandemoni aldrig ske. Så længe vi er inkluderet i dette system, må vi forstå, at enhver krise er organiseret for at hjælpe amerikanerne med at løse deres problemer.
Jeg vil sige noget, der måske ikke er særlig indlysende i øjeblikket: Svækkelsen af tenge- og rubelkursen er forårsaget af kolossale problemer med dollaren og den amerikanske økonomi. Det er her paradokset virkelig ligger.
A. Voitenkov: Så vi bør forvente, at andre landes valutaer svækkes?
N. Starikov: Det sker lidt efter lidt. For eksempel faldt den polske zloty også. Men Polen er med i EU. Hvis du begynder at tabe zloty, vil hele "demokratiet fører til en høj levestandard"-systemet kollapse. Dette er den første. Anden. Den polske økonomi er lille. Du vil ikke ryste noget fra et polsk træ - en pære vil falde til dig. Men fra det russiske marked, fra det kasakhiske marked kan du ryste en hel kurv med æbler og pærer og tage dem med til dine amerikanske partnere, så de hurtigt kan spise dem. Det er problemet.
A. Voitenkov: De vil ryste os, fra Kasakhstan, og så vil de gå for at ryste en anden? Ikke EU, men Indien, Kina og en anden.
N. Starikov: Ja. Men vi skal forstå, at de vil ryste os igen, når de har det dårligt igen. Af en eller anden grund påvirker enhver af deres kriser os. Et meget smart system. Når den amerikanske økonomi boomer, suger den ressourcer ud af os, fordi det er der, alt går. Når den amerikanske økonomi er dårlig, trækker den stadig de samme ressourcer ud af os.
I denne forbindelse, i denne globale finansielle økonomi, vil vi aldrig kunne leve normalt. For vi er altid ekstreme. Vi er altid de slaver, hvis forlokker knækker, når herrerne løser deres problemer.
Derfor er vi nødt til gradvist at forlade dette system og vende tilbage til suveræne emissioner.[3]
Protester organiseret af Washington destabiliserer situationen i Ukraine
16/02/2014
Den amerikanske politiker Paul Craig Roberts analyserer situationen i Ukraine[4]. Og han er absolut ikke i tvivl om, at protesterne i vores naboer "er organiseret af CIA, det amerikanske udenrigsministerium samt ikke-statslige organisationer (NGO'er) finansieret af Washington og EU."
Men hans "udsigt fra den anden side af havet" ser ikke "detaljerne" - trods alt var der aldrig tale om Ukraines direkte indtræden i EEC. Men generelt er det meget nyttigt at sætte sig ind i tankerne hos en person, der arbejdede under Reagan i den amerikanske administration, og i dag er en kritiker af moderne amerikansk politik.
Den amerikanske politiker gør årsagen til, hvad der sker i Ukraine, krystalklar: “Protesterne i det vestlige Ukraine er organiseret af CIA, det amerikanske udenrigsministerium samt Washington og EU-finansierede ikke-statslige organisationer (NGO'er), der arbejder sammen med CIA og udenrigsministeriet. Formålet med protesterne er at omgøre Ukraines uafhængige regerings beslutning om ikke at tilslutte sig EU."
Det er svært at blive enig med Paul Craig Roberts om detaljer. Han påpeger, at "for EU-regeringen er målet at udvide EU." Ikke så - ingen ville acceptere Ukraine i EØF. Målet er anderledes - ukrainsk territorium som en koloni. Er der forskel? Hun er kæmpestor. En koloni er aldrig lig med metropolen, dens opgave er at pumpe ressourcer til metropolen.
Hvad angår "detaljerne" af de amerikanske mål, skriver forfatteren om det på denne måde: "Washingtons mål er at give Ukraine for røveri fra amerikanske banker og virksomheder og at bringe Ukraine ind i NATO, så Washington kan placere flere militærbaser på grænse til Rusland." Ønsket om at bringe NATOs infrastruktur tættere på Rusland er bestemt synligt i det, der er sket og sker nær grænserne til Den Russiske Føderation. Fra grænsen til Ukraine er der kun 500 km til Moskva. For en raket - et minut af sommer. Flyvetid er en meget vigtig egenskab. Men med at ødelægge Ukraine forfølger amerikanerne mange mål. Mere præcist, disse er alle mål på det andet niveau, det er midler. Hovedmålet er at svække Rusland som en af USA's konkurrenter.
Paul Roberts er helt enig i dette: "Der er tre lande i verden, der står i vejen for Washingtons hegemoni i hele verden - Rusland, Kina og Iran. Hvert af disse lande er målrettet af Washington for deres ødelæggelse eller forringelse af deres suverænitet gennem propaganda, og er også mål for amerikanske militærbaser, der er stationeret i lande, der er tvunget til at være vært for dem af Washingtons vilje."
Paul Roberts' artikel kom ud på et tidspunkt, hvor den berømte "måtte" fra udenrigsministeriets repræsentant Victoria Nuland, som et resultat af "lækagen" af hendes samtale, blev hørt over hele verden. Og det blev indlysende for enhver, at staterne selv bestemmer, hvem der skal være Ukraines premierminister, og i denne proces lytter de ikke engang til Europas mening.
"Reaktionen fra den neokonservative Victoria Nuland, udnævnt til assisterende udenrigsminister af den dobbelte Obama, var "fuck EU!" I en telefonsamtale beskrev hun i detaljer de medlemmer af den ukrainske regering, som Washington havde til hensigt at påtvinge befolkningen i Ukraine, så uvidende om, at de, der troede på uafhængighed, havde travlt med at skynde sig ind i Washingtons arme. Jeg troede engang, at der ikke var nogen befolkning, der var mere naiv end befolkningen i USA. Men jeg tog fejl. Vestukrainere er endnu mere naive end amerikanere,” skriver den amerikanske politiker.[5]
Han nævner, at Victoria Nuland selv allerede har sagt, at USA "investerede" 5 milliarder dollars i at "støtte demokratiet" i Ukraine[6].
"Jeg har aldrig i mit liv været vidne til folk så meningsløse som ukrainske demonstranter, der ødelægger deres lands uafhængighed," skriver en amerikansk politiker, der ikke bryder sig om den dobbeltmoral, som USA bruger i sin udenrigspolitik.
»Selvom de ukrainske 'demonstranter' var voldelige, var politiet tilbageholdt. Washington har en egeninteresse i at fortsætte protesterne i håb om at gøre disse protester til et oprør, så Washington kan overtage Ukraine. I denne uge vedtog det amerikanske Repræsentanternes Hus en resolution, der truer med sanktioner, hvis voldelige protester bliver slået ned af politiet. Med andre ord, hvis ukrainsk politi opfører sig over for voldelige demonstranter på samme måde, som amerikansk politi opfører sig over for fredelige demonstranter, vil dette blive en grund for Washington til at blande sig i Ukraines indre anliggender. Washington bruger protesterne til at ødelægge Ukraines uafhængighed og har allerede en klar liste over marionetter, som Washington har til hensigt at installere som Ukraines næste regering."[7]
Hvordan den femte kolonne bekæmper toldunionen
19/02/2014
Toldunionen er det første skridt i retning af genoprettelse af det fælles geopolitiske rum. Genoprettelse af en magtfuld forening af slaver, tyrkere og andre folk, forenet inden for rammerne af den russiske civilisation.
USA forstår dette. De forstår og gør modstand.
Dagens forsøg på at rive Ukraine væk fra Rusland (Hviderusland, Kasakhstan osv.) for enhver pris er intet andet end at skabe hindringer for reintegrationen af økonomierne og politiske systemer i det, der var en enkelt helhed i hundreder af år og kun takket være Gorbatjovs forræderi blev til forskellige stater.
Propaganda om toldunionens "negative konsekvenser", "værdiløshed", "ubrugelighed" foregår i alle lande.
Ukraine
Her kaldes Toldunionen i foldere... Taiga. Skaber et frygteligt indtryk af, at efter at have tilmeldt sig CU vil alle straks blive sendt til fældetræ i taigaen.
Rusland
"Der er gået mere end to måneder siden oprettelsen af toldunionen. Den russiske avis Vedomosti skriver med henvisning til anonyme kilder om Ruslands tab fra toldunionen: ”Det russiske budget i første halvdel af 2011 kunne have modtaget et underskud på omkring 18,5 milliarder rubler på grund af det faktum, at importafgifterne inden for toldunionen er fordelt på russiske budgetter , Hviderusland og Kasakhstan i henhold til en forudbestemt formel og ikke baseret på reelle importdata."[8]
Kasakhstan
"Den kasakhiske opposition indleder en folkeafstemning om spørgsmålet om Kasakhstans udtræden af toldunionen med Rusland og Hviderusland... Oppositionister mener, at toldunionen er mere som et forsøg på at genoprette USSR end et rentabelt økonomisk projekt."[9]
Hviderusland
"Hviderusland skal forlade toldunionen og den kollektive sikkerhedstraktatorganisation. Denne erklæring er indeholdt i "Manifestet om beskyttelse af nationale interesser", udtalt den 23. august af lederen af det hviderussiske folkefrontparti, Alexei Yanukevich, og partiets præsidentkandidat, Grigory Kostusev... Derudover har medlemmer af Belarusian Popular Front erklærede behovet for at trække russiske militærbaser tilbage fra Hvideruslands territorium, da "vores land ikke er beregnet til at være et "skjold", "forpost" eller "buffer" for nabostater."[10]
"At blive medlem af toldunionen har endnu ikke bragt håndgribelige resultater til Hviderusland. Tværtimod var dens praktisk talt planlagte økonomi ifølge eksperter ude af stand til at konkurrere med markedsøkonomierne i Rusland og Kasakhstan. Nu gennemgår landet en alvorlig finansiel og økonomisk krise, som er blevet bragt tættere på ved at tilslutte sig toldunionen."[11]
Bemærk venligst, at ifølge "eksperterne" og "oppositionen"... bærer alle lande tab. Samtidigt. Hviderussere, kasakhere og russere får at vide, at det er dem, der taber, når en anden vinder. Men det sker ikke.
Så snart der blev talt om, at Armenien og Kirgisistan skulle tilslutte sig toldunionen, dukkede lignende oplysninger op i de "uafhængige" medier i Armenien og Kirgisistan.
Armenien
"Der blev afholdt et protestmøde foran Armeniens præsidents bolig, hvis deltagere erklærede, at de var imod erklæringen underskrevet i går i Moskva af præsident Serzh Sargsyan om hans parathed til at tilslutte sig toldunionen. Deltagerne i aktionen kom med "USSR"-is, hvilket i det væsentlige viser, at Armenien tager et skridt i retning af at genoprette det tidligere USSR."[12]
"I Armenien protesterer civilt initiativ mod at blive medlem af den forenede toldunion.
Initiativet "Vi er imod toldunionen med Rusland" udsendte en erklæring mod Armeniens tiltrædelse af denne struktur. Som nævnt i erklæringen vil Armenien, hvis landet tilslutter sig toldunionen, ikke være i stand til at indgå en dyb og omfattende frihandelsaftale med EU og indføre europæiske kriterier i hele økonomien.
"Lad os se bort fra det faktum, at fordelene for Armenien fra det dybe og omfattende frihandelsområde er uforenelige med toldunionen. Lad os også se bort fra, at vi vil lide alvorlige økonomiske tab - som det er tilfældet med stigningen i priserne på granuleret sukker, kød og byggematerialer, da vi primært importerer dem fra lande uden for den fælles toldunion.
Toldunionen er styret af autoritarisme og udbredt korruption. Dette er et forsøg på at udvide grænserne til Rusland, som "lyser" for sin manglende ytringsfrihed.
Det armenske folk er en del af den europæiske, ikke russiske civilisation, vi har et system med demokratiske værdier og vil ikke tolerere andres åg, fordi frihed og uafhængighed er en del af vores selvbevidsthed.
Vi er bekymrede for, at hvis Armenien tilslutter sig den forenede toldunion, vil det faktisk miste sin suverænitet, som efter nogen tid vil blive registreret lovligt - Armenien vil blive slettet fra det politiske verdenskort."[13]
Uanset hvor den femte kolonne taler, siger den altid de samme mantraer om frihed, universelle menneskelige værdier og skræmmer sine borgere med ødelæggelsen af Ukraine (Armenien, Hviderusland), hvis det tilslutter sig toldunionen. Samtidig forklarer den slet ikke, hvorfor hverken armeniere, ukrainere eller nogen mennesker i almindelighed forsvandt eller "overført" gennem århundreder med at leve sammen i det russiske imperium og USSR.
Favoritsætningen i den femte kolonne er også ordene om, at ukrainere (armeniere, hviderussere) er en del af den europæiske civilisation.
Det er ret sjovt, at efter disse mønstre siger "oppositionen" fra Kirgisistan nøjagtig de samme ting. Og endnu mere.
Kirgisistan
“...Man kan ikke sammenligne Kirgisistan med så rige stater inden for toldunionen som Kasakhstan og Hviderusland. Disse to stater har, sammenlignet med Kirgisistan, mange økonomiske træk forbundet med Rusland. De har nok stærke virksomheder, fabrikker, fabrikker, der kan konkurrere på lige vilkår med Rusland.
Det andet træk: de ovennævnte lande, ledet af Rusland, er totalitære stater. I dag er Hviderusland den eneste autoritære stat i Europa. Den står som en uudslettelig sort plet i Europa...
Hviderusland er den eneste autoritære stat i Europa, og Kirgisistan er den eneste demokratiske stat i Centralasien.
Der er mange negative konsekvenser for Kirgisistan fra toldunionen. For det første er det kendt, at priserne på fødevarer vil stige markant for at udligne dem i Toldunionens regi. Det er klart, at kinesiske forbrugsvarer vil blive dyrere."[14] Det ser ud som et sæt almindelige "gyserhistorier": Rusland er dårligt, alt bliver dyrere osv.
Men yderligere overgår den kirgisiske samvittighedsfulde journalist Nazarkul Zhooshbaev alle sine liberale kolleger.
"Alligevel ville det være godt for Kirgisistan, som er tilbøjelig til demokratiske værdier, at se længere, stræbe efter samarbejde med EU og blive dets medlem. Det er vel ikke uden grund, at Kina for nylig har stræbt efter at blive medlem af denne autoritative organisation i verden? Det ville være meget lettere for Kirgisistan som medlem af Verdenshandelsorganisationen at skabe handelsmæssige og økonomiske forbindelser med Den Europæiske Union."[15]
Den kirgisiske journalist fortjener helt klart en forhøjelse af sit amerikanske tilskud. Han lyver åbenlyst, uden at rødme og forfalske fakta i farten, som det sømmer sig for en sand "kæmper mod totalitarisme."
I tre sætninger klarede han:
♦ Tal om muligheden for, at Kirgisistan kan blive medlem af Den Europæiske Union.
(Det vil være klart for andre end en liberalist, at dette er umuligt af en række årsager. Om ikke andet for det faktum, at Kirgisistan ligger i Asien!)
♦ Præsenter denne post, som er umulig i virkeligheden, som en slags alternativ til at blive medlem af toldunionen.
(Det er mærkeligt, at Nazarkul Zhooshbaev ikke skriver om muligheden for at blive USA's 51. stat. For Kirgisistan er sandsynligheden nøjagtig den samme som at blive medlem af EEC.)
♦ Skriv om Kinas ønske om at blive medlem af EU.
(Hvor fik han dette fra? Jeg er bange for, at den kirgisiske oppositionsdeltager er den eneste, der har sådanne eksklusive oplysninger i verden. Selv KKP's ledere ved ikke om dette.)
♦ Påpeg, at en eller anden mytisk "indtræden" i EEC kunne hjælpe med at sætte skub i økonomien og "etablere" bånd med EEC.
(Jeg vil gerne spørge, hvad der forhindrer WTO-medlemmet Kirgisistan i at etablere handelsforbindelser med EEC i dag?)
Konklusionen antyder, at den er følgende: Vi er nødt til at bevæge os fremad uden at lytte til betalte amerikanske propagandister, som bor i forskellige lande og modtager penge for at bremse foreningen af folk til et enkelt geopolitisk rum.
Kapitel 2 Statskup i Ukraine: lavet i USA
Ukraine - kronologi over oppositionens nederlag
27/01/2014
I strømmen af alarmerende nyheder, der kommer fra Ukraine, er det meget svært at gennemskue, i hvilken retning "vinden blæser". Vurder en masse fakta, drag konklusioner og forstå retningen for yderligere begivenheder.
På grund af det faktum, at jeg fuldt ud forstår og deler følelsen af angst for fædrelandets og børns skæbne, som har grebet indbyggerne i Ukraine, og jeg ser en vis misforståelse af, hvad der sker hos patrioterne, der forsvarer lov og orden, vil prøve at udtrykke mit synspunkt. Desuden kan almindelige Maidan-aktivister tilsyneladende ikke selv nøgternt vurdere, hvad der sker. De eneste blandt oppositionen, der forstår situationen ganske tilstrækkeligt, er "trioen" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Det er derfor, de går så dystre rundt.
1. Lad os spørge os selv – hvor startede det hele egentlig? Siden Janukovitjs undladelse af at underskrive den slavebindende associeringsaftale med EEC. Hvilke krav stillede Maidan-bevægelsen i begyndelsen? Få "drømmen" tilbage. Det vil sige underskrive en aftale. Presset på Janukovitj startede netop herfra. Før "ikke-underskrivelsen" sagde ikke en eneste "oppositionsmand", at præsidenten var "illegitim." Og så snart Janukovitj nægtede at skrive under, befandt han sig straks i centrum af en hel hvirvelvind af kritik og anklager.
2. I dag er der slet ingen, der husker denne associeringsaftale. Det betyder, at målet er nået. Ukraine underskrev ikke en slavebindende aftale og blev ikke overgivet til Vesten "for mad".
3. Alle yderligere skridt i "oppositionen", ledet fra den amerikanske ambassade på den ene side og den ukrainske ledelse på den anden side, er et delikat skakspil. Forfærdeligt, som alle politiske partier, hvor bønderne er almindelige borgere, deres liv og helbred.
4. Janukovitj gav slet ikke efter, gav slet ikke op. Som et skakspil gav han sin modstander initiativet, ofrede sig og drev derefter modstanderne op i et hjørne.
I begyndelsen spredte Janukovitj ikke militanterne, men gav dem mulighed for at vise deres sande natur, når de forsøgte at storme præsidentens administration. Det var, da værnepligtige soldater blev slået, brændt og stenet af "fredelige demonstranter".
Så vedtog myndighederne demonstrativt hårdt en pakke af love, hvorefter lederne af "protesten" fik reelle deadlines. Og dermed stille dem i en meget vanskelig position.
Faktum er, at den "orange revolution" har sin egen specielle dramaturgi. Protesten burde virkelig være fredelig – og dermed skabe illusionen om folkelig støtte til kuppet. Kampe i gaderne ødelægger hele det "orange drama", som kun indebærer vold skjult bag "fredelig protest" (beslaglæggelser og blokering af bygninger). Essensen af "Orangeisme" kan udtrykkes i to ord som dette: vi er fredelige, og det blodige regime dræber (slår) os. Når "demonstranter" slår og brænder politiet under tønden på tv-kameraer, er effekten den modsatte.
Vanskeligheden ved "trioen af oppositionelle" var, at de efter vedtagelsen af "repressive love" ikke kunne lade være med at reagere på dem. Du kan ikke forlade - de bliver svage og mister alle deres tilhængere, betyder at de forlader det rigtige felt og bliver oprørere. At miste glorie af krigere og få glorie af kriminelle.
Her var der et forsøg fra flere hundrede militante på at bryde igennem til Rada-bygningen gennem Grushevsky-gaden. Vejen var spærret af en "Berkut". Angrebet begyndte - igen så hele verden, at politiet konfronterede bevæbnede og trænede militante, og ikke fredelige demonstranter. Denne "effekt" blev betalt med skaderne på to hundrede retshåndhævende betjente. (Der er tilsyneladende virkelig ingen anden måde at vinde informationskrigen på under de nuværende forhold i Ukraine, når alle kanalerne er "opposition".)
Bemærk venligst: angrebet på Rada begyndte søndag aften, hvor der ikke var nogen der undtagen nogle få rengøringsassistenter. Og det blev gentaget uden held, frontalt, flere gange. Ingen forsøgte engang at komme ind i Radaen fra den anden side. Kun overfald, kun frontalt. Det betyder, at målet var "ikke sejr, men deltagelse." Det var vigtigt at demonstrere deres trumfkort - de militante i aktion, og slet ikke at bryde ind i en tom bygning.
I denne anspændte situation gjorde Ukraines ledelse det rigtige - igen var retshåndhævere passive og tillod de militante at "vise sig selv". Da de ikke havde mødt modstand, gik de simpelthen amok og kom næsten ud af kontrol. Men Berkut kom ikke ud af kontrol. Hvad er blevet magtens nye trumfkort - vi kontrollerer vores styrker, og du kontrollerer dine?
Så gik "oppositionen" til at forhandle med Janukovitj og indså den sørgelige sandhed om deres situation. Målet med "trioen" er at kollapse Maidan, som er holdt op med at være "orange", og derfor er ophørt med at være nødvendig for Vesten. Vestlige kuratorer begyndte at begrænse støtten til deres anklager. Kan du huske, hvor mange diplomater og "cookies" der var på Maidan, da protesten var fredelig? De forsvandt alle efter de virkelige kampe begyndte.
Opgaven for "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" var enkel - at få en form for indrømmelse, der kan betragtes som en sejr og stolt forlade den, hvilket begrænser Maidan.
Det var ikke muligt at nå til enighed – lovene blev offentliggjort og trådte i kraft.
Nu var bevægelsen op til "oppositionen". Og det blev gjort. Ligene af demonstranterne dukkede op. Imidlertid mislykkedes alle forsøg på at udgive dem som ofre for "Berkut-snigskytterne" - det er vigtigt, at vestlige aviser ikke rejste et hyl om det "blodige regime".
Myndighedernes svar var at afvise versionen af mordet på demonstranter med en ny runde af "politiets passivitet". Nå, hvordan kan du bebrejde hende, hvis Berkuten står rodfæstet til stedet. Medmindre omkring ti personer "tager den væk" og igen står samme sted.
Glem ikke - tiden arbejder for magten. En flok drevet af følelser er en frygtelig kraft. Men hun har en svaghed - hun er ikke i stand til at blive afviklet i lang tid.
Det næste trumfkort for "oppositionen" var beslaglæggelsen af regeringsbygninger i regionerne. Håbet om at få et billede af en "folkelig opstand" for vestlige venner svigter igen. Kommentarerne fra aviserne der er ætsende - skuffelse i Klitschko, i den antisemitiske Tyagnibok, i den ubeslutsomme Yatsenyuk. De bryder sig heller ikke om at overtage bygninger. Ukraine er stadig på førstepladsen i nyhederne og på forsiderne, men den tid, der er afsat til det, skrumper. I søndags er tyske aviser (nogle) Ukraine allerede på anden side.
Maidan-lederne ved, at de allerede er frataget støtten fra Vesten, at han stadig vil brokke sig over formaliteter, men for sig selv har han allerede lukket "Maidan 2014-projektet". For at åbne projektet "Valg 2015".
En kolossal gave til "trioen" kunne være en kraftig spredning - så demonterer de Maidanen af en god grund, bliver martyrer og har alle chancer for at lede "Maidan 2015". Men Janukovitj forstår dette og giver dem ikke, hvad de vil have.
Her foretager Ukraines præsident et strålende "riddertræk". Han foreslår, at Yatsenyuk bliver premierminister, og Klitschko bliver vicepremierminister for sociale spørgsmål. "Oppositionisterne" er slået ud. Bevægelsen er den stærkeste.
At blive enige for Yatsenyuk og Klitschko betyder:
♦ tildele ansvar til sig selv, og de vil gerne give det til Janukovitj, så han ved nyvalget vil være skyld i alt;
♦ Janukovitj kan fyre dem til enhver tid i skændsel;
♦ sociale spørgsmål er generelt et dårligt sted, ligesom landbruget under USSR. Succes er umulig, og fiasko er garanteret;
♦ for de to at blive enige betyder at skændes med den tredje - Tyagnibok. Han bliver ikke tilbudt nogen stilling. Men hovedparten af de militante er hans. Og hvad vil premierminister Yatsenyuk så gøre - sprede Svoboda-militante, som ikke ønsker at spredes?
Det er også umuligt at afslå præsidentens tilbud: du ligner en useriøs klovn. Kan du skrige, kan du ikke arbejde?
Derfor er "oppositionisternes" svar taget fra Trotskijs biografi: vi er ikke enige, men vi nægter heller ikke. Hvorfor det? Der er bare ikke noget at sige. Slå ud!
Hvad nu? Nu fortsætter forhandlingerne. Oppositionen vil forsøge at "ophæve" de love, der blev vedtaget "under dem", og erklære dette for en enorm sejr, kollapse Maidan. (Andre "Janukovitjs indrømmelser" giver dem ikke andet end et påskud.)
Lad os opsummere: Gennem præcise og kompetente skridt har de ukrainske myndigheder drevet "oppositionen" ind i en sådan situation, at enhver af dens handlinger kun forværrer dens position. Kuppet mislykkedes og kan ikke lykkes. Det fortæller lederne ikke til de almindelige Maidan-aktivister. Nu handler forhandlingerne ikke om "oppositionens" sejr, men om en acceptabel form for deres nederlag.
Vesten forstår udmærket, at en magtfuld magtovertagelse i flere regioner eller i Kiev vil føre til en splittelse i landet og en potentiel krig, som den ikke har brug for. Med Ukraines sammenbrud vil Vesten modtage vesterlændinge og nul industri, og Rusland vil modtage nul vesterlændinge og al ukrainsk industri. Rusland har heller ikke brug for Ukraines sammenbrud, da en krig nær vores grænser, på det sted, hvor vores flåde er baseret, hvor vores brødre og søstre bor, kan være et kolossalt problem for os.
Det betyder, at vestlig støtte til "oppositionsdeltagerne" falder hver dag, og støtten (med råd og kredit) til Janukovitj fra Rusland vil ikke falde.
Det er det.
Tilbage er kun at udtrykke min store respekt for fyrene fra Berkut - det er deres udholdenhed, mod og professionalisme, der er blevet hovedressourcen i det nuværende skakspil.
Jeg vil gerne bemærke, at dagens begivenheder er et ekko af sammenbruddet af Det Forenede Land i 1991. Politikken med at skabe nationale eliter, separate "appanage-fyrstedømmer", fragmentering, smukt kaldet "uafhængighed" - alt sammen blev en konsekvens af Gorbatjovs og hans medskyldiges forræderi mod deres folk. Og de huller, der opstår, bliver som sædvanligt stoppet med ligene af soldater og officerer. Berkut-soldaten eller soldaten fra de interne tropper, såret i dag i Kiev, er et offer for borgerkrigen, den borgerlige strid, der blev påtvunget vores folk i 1991. Ligesom soldaterne fra den russiske hær, der døde i Tskhinvali i 2008, ligesom talrige ofre for mange interetniske konflikter i rummet af et engang forenet land.
Jeg vil gerne håbe, at disse ofre ikke vil være forgæves.
Der er et kupforsøg i Kiev
19/02/2014
I 2004 fandt den "orange revolution" sted i Ukraine i sin reneste, klassiske version. 10 år senere, samme sted - på Maidan - ser vi det endelige sammenbrud af magtovertagelsen gennem det "orange" scenario.
Efter at være blevet besejret i det delikate skakspil om kontrol over Ukraine, besluttede Vesten at blande brikkerne og slå den "over hovedet med brættet." De orange regler for magtgreb er smidt til side. Piger med nelliker i hænderne og "fredelige demonstranter" er ved at blive en saga blot. De bliver erstattet af det gode gamle statskup med alle de tilsvarende egenskaber: uddannede militante, skudte politibetjente, beslaglæggelse af regeringsbygninger, brandstiftelse, røverier, mord.
Dagens begivenheder i Kiev demonstrerer klart den oprigtige overgang fra den vestligt finansierede "opposition" til magtanvendelse for at tage magten. Hvorfor skete dette?
Præsident Putin sagde dette for noget tid siden:
"Efter min mening er alt, hvad der sker, som jeg allerede har sagt, ikke direkte relateret til Ukraines interaktion med EU. Dette er en intern politisk proces, et forsøg fra oppositionen på at ryste op i den nuværende, legitime, vil jeg understrege, regering i landet. Og desuden: alt, hvad der sker nu, tyder på, at der slet ikke er tale om en revolution, men velforberedte handlinger. Og disse handlinger var efter min mening ikke forberedt til i dag. De var ved at forberede sig til præsidentvalgkampen i foråret 2015. Det er bare en lille falsk start på grund af visse omstændigheder, men disse er alle forberedelser til præsidentvalget."
Vesten var nødt til at bygge et nyt arrangement af figurer i farten og improvisere. Som et resultat så vi en mærkelig trio af nazisten Tyagnibok, bokseren Klitschko og den liberale Yatsenyuk, som ikke var i stand til at opnå noget og på 2,5 måned fuldstændig mistede deres autoritet selv blandt deres tilhængere. Støtte til Maidan blev kun ydet i de vestlige regioner i Ukraine og blandt radikale unge. Der var ingen grund til at tale om nogen "støtte fra folket."
"Oppositionens" voldelige handlinger og de ukrainske retshåndhævende myndigheders mod førte til en ændring i den offentlige mening. Yatsenyuk, Klitschko og Tyagnibok blev tvunget til at give indrømmelser under pres fra deres vestlige handlere. Beslaglagte administrative bygninger begyndte at blive rømmet, myndighederne meddelte en amnesti, og den russiske finansminister bekendtgjorde leveringen af endnu en tranche til et beløb på 2 mia. Og pludselig ændrede alt sig. Det ændrede sig på én dag.
Vesten indså, at et fuldstændigt mislykket "orange" scenario og en ændring i den offentlige mening kunne bringe alle planer for sejren for den næste Jusjtjenko, det vil sige en vestlig marionet, i fare ved præsidentvalget i Ukraine i 2015, så det er nødvendigt at handle straks. Nu. Selv under hensyntagen til, at de militante ikke var hundrede procent klar.
Og derfor var der ingen pause i resten af 2014 mellem den "deflaterede" Maidan og forsøget på at tage magten med magt. "Partnere" fra Vesten, der så deres tab i det "orange" scenarie, besluttede at "nulstille brikkerne på brættet." Da de oprindeligt forberedte sig på at tage magten i 2015, improviserer de "på knæet", som de siger. Og de var ikke klar til et voldeligt scenarie. Og et kraftgreb opnås også "på knæet". De er for eksempel ikke klar til et hårdt svar fra myndighederne nu, ligesom de ikke var klar til dets fravær under Maidan.
Men tidspres og zugzwang, to stater, som nutidens "partnere" befinder sig i, dikterer dem et valg mellem nederlag eller fuldstændig kaos. De valgte kaos. Men dette kaos i sig selv tyder på, at Maidan som en "orange" teknologi allerede har tabt.
Marchen til Verkhovna Rada annonceret af oppositionen lige foran vores øjne blev til et forsøg på at gribe magten med magt, hvis påskud var Vestens og dets marionetters uventede ønske i Ukraine om at ændre forfatningen og fratage præsidenten en væsentlig del af hans kræfter. Bemærk venligst: Mens præsident Janukovitj talte om behovet for europæisk integration, gjorde ingen forsøg på at ændre forfatningen, fordi Vesten var ret tilfreds med, at Ukraines leder underskrev en slavebindende aftale med EU.
Så snart Janukovitj nægtede at underskrive dette dokument, blev oppositionen straks optændt af ønsket om at fratage nogle af hans beføjelser. Det er svært at kalde det politik - det er ren politik. Desværre betaler soldater fra de interne tropper, politibetjente og almindelige borgere i landet for denne politik og direkte forræderi mod Ukraines interesser. Statskupsscenariet har ikke ændret sig i århundreder. Dette er en kraftfuld beslaglæggelse af centrale magtpunkter. Gårsdagens forsøg på at bryde igennem til Verkhovna Rada, som resulterede i flere menneskers død, var et kupforsøg.
Intensiteten af lidenskaber var helt usædvanlig selv for de seneste begivenheder i Ukraine. Aldrig før har radikale militante været villige til at dræbe. Svaret på et kupforsøg bør være streng overholdelse af myndighedernes pligter, nemlig den hårde undertrykkelse af ethvert forsøg på at gribe og tilrane sig magten, som i ethvert land er en alvorlig kriminel handling.
Desværre er der ingen mirakler i politik: hvis man lukker øjnene for aktiviteterne i pro-nazistiske organisationer og militante lejre i landet i mange år, hvis man tillader fakkeltog og banderaitters marcher i centrum af hovedstaden, kan ikke ende godt. Ak, den russiske litteraturs klassiker tog ikke fejl i hans vurdering af politik: den nazistiske byld i ukrainsk politik vil ikke løse sig af sig selv. Det skal renses ud. Og behandle.
Endnu en gang vil jeg gerne udtrykke min medfølelse med familierne og vennerne til de dræbte i Ukraine og ønske styrke og mod til de ukrainske sikkerhedsstyrker og regeringsembedsmænd.
Kiev. Maidan. Ukendte snigskytter
20/02/2014
Kupforsøget, som vi ser i dag i Ukraine, kræver "hellige ofre." Da politiet og Berkut ikke bruger skydevåben, resulterede dette i en meget ubehagelig situation.
Politifolk blev dræbt, tilfældige mennesker blev dræbt, ligesom en korrespondent for avisen Vesti, men blandt de militante var der ingen tilskadekomne i forbindelse med skydningen af retshåndhævende betjente.
"Revolutionen" viser sig at være mærkelig - for det meste blev kun ordensforkæmpere dræbt. Selvom det mærkeligt nok altid sker. Når alt kommer til alt, udfører retshåndhævende myndigheder ordrer, og de militante er frie i deres handlinger, og deres mest radikale del er slet ikke kontrolleret af nogen.
Men for et statskup har du brug for et "billede" - regeringen skyder angiveligt på folket. Vi har brug for ofre, vi har brug for demonstranters død.
Et forsøg på at give myndighederne skylden for at skyde "myndighedernes snigskytter" blev gjort under statskup: Libyen, Syrien, Egypten, Kirgisistan, Moskva i 1993. I Kiev, under konfrontationen på Grushevsky Street, spredte Euromaidan aktivt ti år gamle fotos fra Kirgisistan og udgav dem som aktuelle fotografier af "Berkut-snigskytter."
Det er alle gamle tricks. Jeg har skrevet om dette utallige gange. Men Vesten handler på samme måde hele tiden. Princippet er dette:
"Ukendte snigskytter" vises på hustagene. Det er ansatte i vestlige efterretningstjenester. I 1993 i Moskva skød de på folk direkte fra taget på den amerikanske ambassade.
1. Disse slynglers opgave er at dræbe. Dræb demonstranter, dræb politibetjente, dræb tilskuere. De skyder i alle retninger.
2. Myndighederne vil få skylden for demonstranters og militantes død, og de militante vil få skylden for politibetjentes død. Tilfældige forbipasserende, helst unge piger, vil sætte benzin på bålet. Deres død vil også blive skylden på myndighederne, som faktisk forbyder skydevåben.
3. Det ultimative mål er massesammenstød med en masse af ofre, hvorefter USA og dets allierede vil være i stand til at lægge pres på Janukovitj, som "dræber mennesker og krydser linjen." Yderligere er muligheder mulige, fra libysk til syrisk.
Men for enhver udvikling af begivenheder skal der først være "ukendte snigskytter", som vil dræbe folk.
Revolutionen har brug for "hellige ofre" - "ukendte snigskytter" skyder mod militante:
Vestlige medier er med til at opildne lidenskaber. Nogle mennesker dræber, andre skaber den nødvendige følelsesmæssige baggrund.
"Under morgenkampene i Maidan Independence-området blev 22 mennesker dræbt, rapporterer BBC. Oppositionelle hævder, at 13 mennesker blev dræbt af en snigskytte, der skød fra taget af en af de tilstødende bygninger. Alle de døde aktivister – mænd på omkring 20 år – fik målrettede sår på brystet eller halsen.
Fra Maidan-scenen rapporterer de, at der på Instytutskaya-gaden såvel som på Grushevsky-gaden er snigskytter på tagene, som skyder for at dræbe. Det har endnu ikke været muligt at fjerne dem”[16].
Myndighederne har ingen mening i 13 militantes død. Ingen pointe. Det er nødvendigt at eliminere hele kilden til spænding og ikke vrede uromagerne. Ikke snigskytterifler, men maskingeværer bruges, hvis de vil sprede en menneskemængde.
Skydning mod politiet udføres på samme måde af "ukendte snigskytter" - formålet er noget anderledes. Ikke for at dræbe politifolk, men for at lemlæste og såre. Så de også er vrede og fulde af raseri, og de ukrainske myndigheder beslutter sig for det mest alvorlige scenarie, som USA har brug for til yderligere handlinger.
"Retshåndhævende myndigheder har tidligere rapporteret et snigskytteangreb. Ifølge officielle oplysninger fra Indenrigsministeriet blev en politimand dræbt, og 29 blev såret. Brugen af våben i Maidan-området forårsagede tilbagetrækning af specialstyrker og interne tropper”[17].
Hvem er denne snigskytte, der sårede 29 mennesker? Dårlig? Eller tværtimod meget godt - hans opgave er netop at såre politifolk.
Og her kommer der skydning mod "tilfældige mennesker" - journalister. En journalists død, især en vestlig, vil sætte den rigtige tone for hele den vestlige presse. Og snigskytten åbner ild. Men det er ikke klart, hvilken slags kanal hans ofre repræsenterer. Og kanalen viser sig at være russisk. Journalisten blev reddet ved at bære en skudsikker vest.
"Produceren af videobureauet RUPTLY Daniil Anisimov kom under beskydning, mens han dækkede væbnede sammenstød på Maidan i Kiev. Journalisten befandt sig i lobbyen på 14. etage på et af de centrale hoteller, da han blev skudt fra et skydevåben gennem et vindue. Den levende kugle ramte Anisimovs panser, passerede tangentielt, og ramte filmholdets tv-kamera. Ifølge Anisimov er det uvist, hvor skuddet blev affyret fra.”[18].
Pas på dig selv. Lad dem ikke lave dig kanonføde i Washingtons spil om kontrol over Ukraine.
De drivende kræfter bag kuppet i Ukraine: forræderi, afpresning, "ukendte snigskytter"
23/02/2014
"Ukendte snigskytter" dræbte omkring tre dusin mennesker i Ukraines hovedstad. Provokatører fra vestlige efterretningstjenester dræbte politibetjente, Maidan-militanter og tilfældige forbipasserende for at opildne lidenskaber. Målet er et statskup. Kupp med magt. Mens nogle af "demonstranter" og politiet slog hinanden med batonger og forsvarede sig med skjolde, skød nogen folk med koldt blod. Hvem er det?
Dette er ikke svært at forstå.
Al mekanikken bag kuppet er tydelig.
Drabene på mennesker af "ukendte snigskytter", som faktisk blev plantet på Kievs tage af vestlige efterretningstjenester, giver mulighed for at anklage myndighederne for vold. Og begynde at bruge vold mod myndighederne. Vestlige og vestlige kontrollerede ukrainske medier opfanger provokationen og former den offentlige mening i Vesten og Ukraine. Dette er et spil i flere trin, hvor "oppositionen", vestlige myndigheder og efterretningstjenester og "uafhængige medier" fører én blodig runddans.
Hvad skete der?
Umiddelbart efter afslutningen af Maidan (det vil sige det "orange scenarie"), da myndighederne gav amnesti til de militante, og de til gengæld ryddede de fleste af bygningerne, begyndte "oppositionen" ledet af Vesten en statskup. De militante begyndte et angreb på politiet - dette var nødvendigt for at skabe kaos og en situation, hvor "ukendte snigskytter" ville begynde at skyde. Vi har brug for lig, vi har brug for blod. Derfor sender militante befalingsmænd deres "soldater" for at blive slagtet, og "ukendte snigskytter" begynder at skyde. Straks begyndte der at blive distribueret videoer på internettet, hvor man kan se "hvordan Berkut skyder."
Ny? Intet nyt. Internettet er fyldt med videoer, hvor:
♦ "tropperne fra "blodige Gaddafi" skyder på folket";
♦ "tropperne fra den blodige Bashar Assad skyder på folket";
♦ "Præsident Mubaraks tropper skyder mod folket."
Nu har de tilføjet videoer, hvor "Janukovitj gav ordre til at skyde mod folket."
Forbindelsen er indlysende, scenariet er det samme. Det er provokatører og iscenesatte videoer.
Yderligere begivenheder udvikler sig som følger. Efter drabet på mennesker af "ukendte snigskytter" bliver der lagt pres på Janukovitj. Vesten insisterer på, at den er ansvarlig for blodet. Løsningen er enkel – giv op. Og Janukovitj vaklede tilsyneladende. I sit interview, som han gav i Kharkov, taler han "om sikkerhedsgarantier fra vestlige mæglere."
Nogle af Janukovitjs medarbejdere forråder ham og Ukraine ved at løbe over på putschisternes side. Og Janukovitj sagde dette i et interview.
Kuppets drivkræfter i Ukraine: forræderi, afpresning, snigskytter.
"Oppositions"-planen, men faktisk den amerikanske plan, udviklede sig yderligere som følger.
1. Politiet trækkes tilbage fra Maidan. Det vil låse op. (Kievs borgmester forråder Janukovitj.)
2. Dernæst tages regeringskvarteret under kontrol af militante. Nu kan kuppet legitimeres.
3. Der er ikke nok "oppositions"-deputerede til at træffe beslutninger: deputerede fra Regionspartiet købes, trues, slås for at opnå et beslutningsdygtigt. Nogle mennesker stemmer simpelthen på dem, selvom disse mennesker ikke er i Rada, og de har endda stemmekortet.
4. Formålet med afstemningen er at ændre grundloven. Dette er nødvendigt for at fjerne Janukovitjs beføjelser. Dette er udnævnelsen af sikkerhedsministre til at tage kontrol over styrker og strukturer og ikke tillade kuppet at blive undertrykt.
5. Janukovitj taber terræn. Hvad de fortalte ham, hvad de truede ham med, får vi højst sandsynligt aldrig at vide.
6. Ved at gå med til førtidige valg falder han i en fælde - efter at have afgivet al magt kan han ikke længere påvirke begivenhedernes gang.
7. I Rada slog de taleren fra Regionspartiet og truer ham med at træde tilbage (hvem så denne udtalelse, var den der?). En ny taler er udpeget - dette er nødvendigt for at sætte datoen for nyt præsidentvalg I STEDET FOR JANUKOVITJ.
8. Rada ændrer artiklen i straffeloven, og Timosjenko løslades. (Bemærk venligst - den samme Rada var ikke i stand til at træffe en beslutning i november 2013 om at ændre lovene, så hun kunne tage til Tyskland for at få "behandling"! Og nu løslod de samme stedfortrædere hende simpelthen!)
Et hurtigt multi-trin ifølge scenariet i februar 1917 - oprettelsen af en ny regering. Først oprøret, derefter dets legitimering gennem den nye Rada (i februar 1917 - den provisoriske regering).
Betingelserne for dette statskup er det obligatoriske forræderi mod en del af eliten og landets leders kriminelle blødhed. Janukovitj var forpligtet til at undertrykke kuppet og havde alle muligheder for at gøre det. Men han vaklede, og straks, næste dag, gennemførte Vesten hele det ovenfor beskrevne scenarie.
Hvad kan jeg sige om dette? I 1941 erobrede nazisterne Kiev. I november 1943 blev han løsladt.
Lad os ikke miste vores sinds nærvær og tro på vores folks styrke.[19]
Hvorfor Janukovitj mistede magten og vil der ske en splittelse i Ukraine
24/02/2014
Enhver kunstgenre har sit eget navn: der er opera, der er ballet, der er operette osv. På samme måde har politiske "genrer" deres egne klare og præcise navne. Der er valgdemokrati, der er diktatur, der er monarki. Og metoderne til at opnå magt har også definitioner: der er en legitim sejr ved valg, en legitim arv af tronen. Og der er et statskup. Det er, når der sker et magtskifte med vold mod den tidligere regering.
Det, der skete i Ukraine, kaldes et statskup. Præsident Janukovitj blev fjernet fra magten ved parlamentarisk dekret; Radaens formand gik af (udsendt?); forfatningen blev ændret; chefen for indenrigsministeriet blev udskiftet; regeringsbygninger bevogtes af militante, ikke politi; En række love blev ophævet - alt dette skete på blot et par dage. Årsagen var: først fredelige protester, derefter tæsk og slagsmål med retshåndhævende betjente, derefter mord på politibetjente og civile. Derefter tog de militante kontrollen over myndighederne, og Rada begyndte at udskælve love på russiske liberales sprog som en "gal printer". Vold som en måde at få magt på. Hvad kan alt dette kaldes? Statskup. Klassikere af genren.
Nu hvor vi har defineret, hvad der skete, lad os finde ud af, hvordan dette blev muligt, og hvad vi nu kan forvente.
Vestens første reaktion på Janukovitjs manglende underskrivelse af en associeringsaftale med EEC var organisationen af Maidan. Fredelig protest, snak om "en stjålet drøm" - alt dette var blot et dække for Vestens forsøg på at lægge pres på Janukovitj for at ændre hans holdning og underskrive aftalen. Som følge heraf burde Bruxelles have fået den faktiske ret til at regere Ukraine økonomisk og politisk. Præsident Janukovitj, der har talt om "europæisk integration" i NÆPTEN FIRE ÅR (!), passede ret godt til Vesten, og ingen i Europa talte om "korruption", "illegitimitet" eller bebrejdede ham hans luksuriøse bolig i nærheden af hovedstaden.
Så snart Janukovitj nægtede at skrive under, gik begivenhederne hurtigt. Snart havde alle "demonstranter" allerede glemt "europæisk integration" og begyndte at kræve præsidentens afgang. Jeg vil nu ikke i detaljer huske alle milepælene i konfrontationen, som førte til menneskelige tab.
Nu om noget andet - om det vigtigste. Det "orange scenarie" med en fredelig magtovertagelse, som virkede i 2004, virkede ikke i 2014.
Den "fredelige protest" blev stoppet af "fredelig politimodstand." De brændende Berkut-medlemmer og interne tropper stoppede ikke kun det "orange" scenarie, men reducerede det også til nederlag og viste de "fredelige demonstranters sande ansigt".
Hvorfor var Janukovitj, der tabte så middelmådigt i løbet af få dage i februar 2014, i stand til at holde ud i november-januar? For under det "orange scenarie" havde han gode rådgivere. Officielt blandede Rusland sig ikke på nogen måde i konflikten i Ukraine – og det er den korrekte holdning. Men spørg dig selv – ville du låne 15 milliarder dollars til nogen uden garantier for, at den politik, du låner penge til, bliver opretholdt? Og 3 milliarder? Næsten. Og Rusland var klar til at låne ud til Ukraine netop for at opretholde en vis politisk kurs, ligesom Vesten nægtede at bevilge lån til denne politiske kurs. Så der er ingen grund til at betragte Vladimir Putin som en naiv politiker. Det betyder, at den russiske ledelse simpelthen var forpligtet til at "allokere" rådgivere til Janukovitj. At være i stand til at "foreslå" skridt, der vil hjælpe ham med at bevare magten og opretholde den politiske vektor, som blev sat af afslaget på at underskrive en slavebindende aftale med EEC.
Hele det "orange" scenarie Janukovitj bevægede sig i kølvandet på de foreslåede handlinger. Og han vandt praktisk talt over "oppositionen". Den 17. februar 2014 gav myndighederne amnesti til deltagerne i optøjerne, var i stand til at stoppe og forhindre anklager om overdreven vold (“oppositionsfolkene” forsøgte uden held at hænge to lig på Grushevsky fra Berkut), forhandle om befrielsen af de beslaglagte bygninger (og de begyndte faktisk at blive befriet) . For at "oppositionsdeltagerne" kunne præsentere noget som deres succeser, lovede Janukovitj kun at afholde valg i december 2014, og ikke i foråret 2015, hvilket faktisk ikke var vigtigt for ham, og gav "oppositionen" mulighed for at præsentere enhver - eller succes.
(Selv om du nu kan spørge dem - hvad, valget i maj 2014, næsten et år tidligere end ifølge loven, kostede hundredvis af menneskeliv og hundredvis af forkrøblede borgere i landet?)
Og så skete følgende - det "orange" scenario sluttede, Maidan 2014 sluttede. Og straks begyndte statskuppet. Resultatet virkede uinteressant for staterne, da de følte, at Janukovitj kunne besejre enhver af deres kandidater ved præsidentvalget (og Julia Timosjenko er stadig i fængsel!), og de gav grønt lys til et kraftfuldt forsøg på at tage magten. Den 18. februar blev den "fredelige march" til Radaen til en massakre med mange dræbte og mange sårede. De militante brændte Regionspartiets kontor ned og dræbte åbenlyst folk der, noget de aldrig havde gjort før.
Hvordan skal regeringen reagere på volden? Tilstrækkeligt. Ligesom den "fredelige protest" blev besejret af berkuternes stilling, måtte det voldelige statskup elimineres af berkuternes handlinger.
Sådan var det i starten. I løbet af få minutter, ikke engang timer, blev de militante drevet ind i en omringning, metroen blev stoppet, og indgangene til Kiev blev blokeret. Tilbage var blot at genoprette orden med stærk hånd. "Oppositionen" gav en grund og et billede til dette. Dette ville være en komplet sejr, og som vi ved, bliver vindere ikke dømt. De ville prøve lederne af "oppositionen", som opfordrede folk til at adlyde myndighederne, oprette ulovlige væbnede grupper, beslaglægge regeringsinstitutioner osv. Om aftenen den 18. februar var Klitschko og Yatsenyuk forvirrede og deprimerede.
Men præsident Janukovitj gav ikke ordre til at likvidere oprøret. Sikkerhedsstyrkerne ventede ikke på ordren. Janukovitj vaklede. Og han begyndte at forhandle med oppositionen og vestlige udsendinge. Janukovitj begyndte sit yndlingsspil på to sider - både vores og dine - og dette førte ham til magttab.
Janukovitj valgte penge, garantier for hans personlige sikkerhed og sin milliardærsøns sikkerhed og forrådte alle, der kæmpede på lovens side mod putschisterne.
(Han fortalte SELV om de garantier, han modtog PERSONLIGT i sit berygtede interview. Han havde ikke engang forstand på ikke at tale om det i kameraet!)
Tilstedeværelsen af penge opbevaret i vestlige banker (hvor kan milliarder ellers opbevares?), og en søn knyttet til det vestlige finansielle system, førte Janukovitj til kapitulation. Han risikerede ikke at bekæmpe forsøget på at vælte ham ved hjælp af skrappe metoder, der passer til situationen, og besluttede at opretholde et "håndtryk" for Vesten. Han lyttede ikke længere til nogen råd. Han forrådte Ukraine.
Og han blev bedraget af Vesten, ligesom Gaddafi, Hussein, Milosevic og mange andre blev bedraget.
Da myndighederne holdt op med at gøre modstand, vandt kuppet øjeblikkeligt, hvorefter Janukovitj i løbet af få timer mistede al magt og alt, hvad han havde, inklusive sin elskede bolig.
Det handler om spørgsmålet "hvad skete der".
Lad os nu tale om, hvordan situationen kan udvikle sig. Et statskup kalder sig altid en legitim regering. Og hvis der ikke er en anden legitim autoritet, BLIR han ENDELIG EN LEGITIM MYNDIGHED.
Kommer der en splittelse i Ukraine? I dagens situation vil det ikke eksistere. Fordi for en split skal du have TO CENTER OF POWER. Og i dag er der kun én - de tidligere putschister i Kiev. For at imødegå statskuppet er der brug for et nyt magtcenter, som:
1. Den vil erklære (og der er al mulig grund til dette) at Rada er en illegitim regering, og alle dens beslutninger, truffet under trussel fra militante, er ubetydelige. Valg i maj afholdes ikke på samme måde, da beslutningen om at afholde dem er ulovlig.
2. Han vil meddele, at den legitime præsident er Viktor Janukovitj, som, om han kan lide det eller ej, SKAL sidde i sin præsidentperiode indtil december, hvor der vil blive afholdt legitime valg. Og overføre magten til Ukraines nye præsident.
3. Og dette magtcenter, der handler på vegne af den JURIDISKE præsident Janukovitj, vil være klar til at underlægge sig retshåndhævende myndigheder, hæren og skabe selvforsvarsstyrker i de betroede områder.
Uden fremkomsten af et andet magtcenter vil der ikke være nogen splittelse i Ukraine. De bekæmper ikke et statskup med stævner og strejker. Dette "orange scenarie" stoppes af et modmøde, og en voldelig magtovertagelse kan kun stoppes ved oprettelse (eller vedligeholdelse-genoprettelse) af et andet legitimt magtcenter.
I den nærmeste fremtid vil vi se, om et sådant magtcenter vil dukke op, om en sådan personlighed vil dukke op, da Janukovitj selv ikke er i stand til dette. Indtil et sådant magtcenter begynder at tage form, vil der ikke være nogen splittelse i Ukraine.
Indtil fremkomsten af dette andet legitime center er al snak om hjælp fra Rusland en provokation. Fordi Rusland i modsætning til Vesten i dag ikke har et magtcenter, der kan hjælpes. Det eksisterende magtcenter har trukket sig tilbage, der er ikke noget nyt. Rusland kan hjælpe det nye magtcenter, men det kan ikke skabe det. Vesten skabte ikke et "vestligt oppositionscenter" det hjalp det kun og pumpede det med ressourcer. En fødselslæge kan hjælpe dig med at føde, men han kan ikke hjælpe dig med at blive gravid.
Uden fremkomsten af dette nye magtcenter vil enhver handling fra Ruslands side blive erklæret for en besættelse, og vi risikerer at blive trukket ind i en uforudsigelig militær konflikt, som vores amerikanske "partnere" har brug for. De undlod at tænde ilden for en alvorlig militær konflikt i Syrien og vil være glade, hvis den dukker op på Ukraines territorium.
Den regering, der giver titlen som helt for at dræbe retshåndhævere, vil ikke vare længe
25/02/2014
Ethvert statskup, der vinder, har samme dramaturgi. De, der ærligt tjente loven og holdt deres ed, bliver udstødte og fjender. De, der brød loven og forsøgte at gribe magten med magt, bliver tværtimod helte.
Dette er, hvad der skete i februar 1917 - politifolk blev dræbt, gendarmer og betjente blev dræbt og lemlæstet. Og datidens "fredelige demonstranter", der døde i gadekampe, plus alle, der blev fundet i lighusene, og som døde af årsager, der ikke var relateret til revolutionen, blev erklæret for "revolutionens ofre" og begravet i centrum af Petrograd. På Champ de Mars.
I dag ser vi, at Ukraines nye regering, hvis tvivlsomme legitimitet er plettet med blodet af trofaste lovens tjenere, følger præcis denne vej.
Nyheder 1.
24. februar 2014
"Verchovna Rada vedtog en resolution om at tildele titlen "Helt af Ukraine" til de afdøde deltagere i protesterne.
...Resolutionen giver mulighed for en appel til Ukraines næste præsident med et forslag om posthumt at tildele titlen "Helt af Ukraine" til faldne civile deltagere i væbnede konflikter under fredelige protester i november 2013 - februar 2014. Resolutionen træder i kraft fra tidspunktet for dens vedtagelse”[20].
Jeg håber, at Ukraines næste præsident vil være smart nok til ikke at gøre dette. Fra i dag har alle "fredelige demonstranter" fået en amnesti, hvilket betyder, at dødsfald, kvæstelser og lemlæstelser af politifolk og soldater fra de interne tropper, som ærligt fulgte ordrer og forblev tro mod eden, ikke vil blive efterforsket. og straffet.
De, der forblev tro mod eden, fortjener titlen som helt, og ikke dem, der brød loven og gemte sig bag smukke ord. Samtidig blev det overvældende flertal af dræbte militante og tilskuere dræbt af "ukendte snigskytter", det vil sige ansatte i vestlige efterretningstjenester og provokatører blandt "fredelige demonstranter" (lig skudt i baghovedet, på et punkt- blankt område).
Nyheder 2.
Hvem er ansvarlig for den ukrainske økonomi, som var på randen af døden på grund af statskuppet? Dens arrangører, arrangørerne af Maidan. Før Maidan, før kampene, var der ingen katastrofe - der var en langsom tilbagegang i den ukrainske økonomi på grund af den unaturlige afbrydelse af båndene til økonomierne i andre dele af den russiske verden. Maidan begyndte – og økonomien kollapsede, statskuppet begyndte den 18. februar – og det brød sammen.
Hvad vil den nye regering med tvivlsom legitimitet gøre?
Låne. For endelig at slavebinde Ukraine i kløerne på vestlige kreditorer. Men Janukovitj ville også tage det? Ja, men helt andre mængder og i rolige omgivelser. Rusland planlagde at låne Ukraine 15 milliarder dollars i flere rater.
Hvor meget har de "revolutionære" brug for?
"..."De nye myndigheder" anslog den planlagte mængde makrofinansiel bistand, som landet havde brug for i 2014-2015 til 35 milliarder dollars.
Og ca. Finansminister Yuri Kolobov foreslog at afholde en international donorkonference med deltagelse af EU-lande, USA og andre stater, repræsentanter for IMF og internationale finansielle organisationer for at tildele bistand "til moderniseringen" af staten."[21]
Til reference: Ukraines budget i 2013 var mindre end 50 milliarder amerikanske dollars.
Hvis du låner fra det, du allerede har, vil Ukraine falde i evig trældom til USA, EU og IMF.
Også til reference: i april 2013 var Ukraines statsgæld næsten 70 milliarder dollars.
Og nu foreslår de flinke drenge at øge landets statsgæld med det samme, på én gang, med 50%. Reelle "statsmænds" tankegang er tydelig. Eller er det vikarer, der skal gribe den og stikke af til Berlin, London og Bruxelles?
Jeg spekulerer på, hvem vil garantere, at ingen vil stjæle disse lånte penge, og at befolkningen i Ukraine ikke vil betale denne kolossale gæld af i århundreder?
Lad os opsummere: Ukraine, som bygges af forfatterne til statskuppet, ser sådan ud:
Titlen på en helt er for noget, der kræver en lang fængselsstraf.
For rigtige helte - intet eller forfølgelse.
Stigende gæld, det vil sige trældom, i et accelereret tempo.
Hvor længe vil et sådant samfund og en sådan magt vare?
Er den nye regering i Ukraine legitim?
27/02/2014
I dag vil jeg tale om lovlighed. I hvor høj grad kan vi overhovedet tale om dette på baggrund af kuppet i Ukraine?
Men lad os forestille os et øjeblik, at alt skete, som mange ukrainske og vestlige medier præsenterer det i dag: "desperate" mennesker kom og væltede den forhadte regering. Og så begynder den intime proces med at danne en ny regering.
Hvor konsekvent er det, der sker i Ukraine nu, med Ukraines forfatning?
For det første om livets realiteter - militante går til møder i regionale parlamenter med maskingeværer i hænderne. Dette er ikke længere en hemmelighed, videoen er nem at finde på internettet.
En af folkets stedfortrædere for Rada, hvis navn jeg af indlysende grunde ikke vil nævne, sagde, at han personligt så et sådant billede i Rada-salen. Flere personer med maskingevær kom ind i hallen, hvor seancen fandt sted, blev kaldt til side og... O. Ukraines præsident Turchynov og eftertænksomt forklarede ham noget.
Sådan her. Lad mig minde dig om, at parlamentet er bevogtet af "selvforsvarsstyrker", det vil sige de samme militante. Hvordan kan der være nogen fri tilkendegivelse af deputeredes vilje her?
Hvorfor stemte nogle deputerede fra Regionspartiet og kommunister "pludselig" for love, som de tidligere havde nægtet at stemme for? Pres, trusler mod familien, trusler om at brænde huset ned. Nogle huse i Kiev er allerede blevet brændt, nogle lejligheder er blevet plyndret.
Det var under sådanne forhold, at den "nye Rada" fik stemmer. Lad os se nærmere på en proces, der anses for at være grundlaget for ethvert demokrati, som at stemme. Hvordan stemmer de i Rada nu?
Sådan. Taleren meddeler, at der bliver stemt om sådan og sådan et projekt med sådan et nummer. Teksten distribueres ikke til nogen, der er ingen forlæsninger eller diskussioner overhovedet. Stem med det samme. Jeg gentager - ingen ser teksten. "Fredelige demonstranter" går i gården og uden for afstemningslokalet. Som vi ser, går de ikke kun med skjolde og køller. Selvom klubben ikke ligefrem er et "demokratisk instrument".
Det er præcis sådan, der blev stemt om alle de vigtigste "beslutninger", som registrerede magtovertagelsen af oppositionelle og militante.
Mange deputerede blev aldrig set i salen, selvom de ifølge afstemningsresultaterne så ud til at have stemt "for". Især - fra kommunistpartiet. Hvordan det? Ja, det er meget enkelt - de tog simpelthen deres kort og trykkede på knapperne for dem[22].
Men for ganske nylig var de, der i dag SÅDAN vælter de beslutninger, de har brug for til sig selv... kategorisk imod denne metode.
For præcis et år siden, i februar 2013, vedtog Verkhovna Rada PÅ OPPOSITIONENS INSISTERERING (!!!!) en lov, der forbød at stemme "for dig selv og for den fyr." Her er information om dette: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Men ikke desto mindre stemte den tidligere opposition, og nu den "nye regering", roligt for alle de fraværende deputerede.
"Hvor så principfaste ukrainske journalister ud for bare et år siden, da de organiserede flashmobs og protester mod at stemme i Rada "for den fyr"! Hvor indædte argumenterede de for, at enhver stedfortræder skulle stemme på sig selv!
Hey, I er vores principfaste folk, hvor er I nu?! Hele lørdagen fandt en tilsyneladende skæbnesvanger afstemning sted i parlamentet (eller i det, der var tilbage af det) - og ingen greb nogen i hånden, ingen råbte "Stem specielt!" Alle? Ingen der har brug for det længere? Er "revolutionær hensigtsmæssighed" allerede hersker?
Om morgenen bankede en skare af "bærere af europæiske værdier" parlamentsmedlem Grushevsky, som forsøgte at forlade parlamentet om eftermiddagen, hans kort bliver stemt om. Dette er fri afstemning, ikke?
Og hvem så Pyotr Symonenko, Alexander Golub og andre deputerede fra Ukraines kommunistiske parti i salen? På de kommunistiske pladser (det kan du se på billedet) sad der maksimalt 7-8 personer hele dagen. Desuden er jeg ikke sikker på, at der overhovedet var nogen deputerede fra Ukraines Kommunistiske Parti der - bortset fra Martynyuk var det svært at genkende nogen der. Men se afstemningsresultaterne! Mere end 30 medlemmer af kommunistpartiets fraktion stemte hver især for udnævnelsen af Turchynov og for løsladelsen af Timosjenko og for fjernelse af Janukovitj, inklusive Symonenko, Golub og næsten hele fraktionen, der var fraværende fra salen!
På samme tid ødelagde Euromaidan-militante hovedkontoret for Ukraines kommunistiske parti. Og vil du sige, at kommunistiske deputerede stemte roligt i Rada dengang? Hvad er der egentlig?
Mere embede – mindre embede, trods alt skal Turchinov vælges!”[23]
Efter at have fundet ud af, hvordan folk stemmer i Radaen efter kuppet, så lad os vende tilbage til, hvor konsistente de trufne beslutninger er med Ukraines forfatning. Ikke engang grundloven, men forfatningerne. Da det var et spørgsmål om at vende tilbage til den gamle version af den grundlæggende lov i Ukraine, hvor præsidenten har færre beføjelser.
Først lidt følelser, fordi i dag i Ukraine er alt fyldt med dem, og ikke med loven.
For på en eller anden måde at retfærdiggøre væltet af den LOVLIGT valgte præsident Janukovitj, siger de "revolutionære", at Janukovitj, som blev valgt under én forfatning, mistede sin legitimitet, da den gamle forfatning blev returneret. Lad os tage dette som givet og blive enige et øjeblik. Hvad kalder man så det parlament, der returnerede den ophævede forfatning og de rettigheder, som den fik med den? RADU BLEV HELLER IKKE VALGT UNDER DENNE "GAMMEL" FORfatning! I denne logik er parlamentet ikke legitimt, hvis præsidenten ikke er legitimt.
Men i dag er Ukraine ikke styret af logik eller love, men af "revolutionær hensigtsmæssighed."
Men vi vil stadig se på grundloven. Blev den krænket, da Rada erklærede præsident Janukovitj for afsat og udpegede... O. formand?
Her er et par uddrag fra Ukraines forfatning, som blev returneret af forfatningsdomstolen (den, der var i kraft på tidspunktet for kuppet) og i 2004-udgaven (den gamle, med begrænsede beføjelser fra præsidenten):
Ukraines forfatning, der var i kraft på tidspunktet for statskuppet:
"Artikel 105. Ukraines præsident retfærdiggør retten til ufuldstændighed for timen for geninvalidering. For indgreb i Ukraines præsidents ære og integritet er skyldige personer genstand for retsforfølgelse for loven. Titlen som Ukraines præsident er beskyttet ved lov og bevares for evigt, medmindre Ukraines præsident fjernes fra embedet på grund af rigsretssagen."[24]
"Artikel 105. Ukraines præsident nyder retten til immunitet i perioden med udøvelse af magt. For angreb på Ukraines præsidents ære og værdighed stilles gerningsmændene til ansvar på grundlag af loven. Titlen som Ukraines præsident er beskyttet af loven og bevares for livstid, medmindre Ukraines præsident er blevet fjernet fra embedet ved rigsret."[25]
Ukraines forfatning, som ændret i 2004, som "oppositionisterne" så gerne ønskede og returnerede:
"Artikel 105. Ukraines præsident retfærdiggør retten til ufuldstændighed for timen for geninvalidering. For indgreb i Ukraines præsidents ære og integritet er skyldige personer genstand for retsforfølgelse for loven. Titlen som Ukraines præsident er beskyttet ved lov og bevares for evigt, da kun Ukraines præsident ikke er blevet fjernet fra embedet som følge af rigsretssagen."
"Artikel 105. Ukraines præsident nyder retten til immunitet i perioden med udøvelse af magt. For angreb på Ukraines præsidents ære og værdighed stilles gerningsmændene til ansvar på grundlag af loven. Titlen på Ukraines præsident er beskyttet af loven og bevares for livstid, medmindre Ukraines præsident er blevet fjernet fra embedet ved rigsret."[26]
Som du kan se, er teksterne i artiklerne identiske. Og de siger klart, at præsidenten forbliver præsident, indtil han bliver fjernet som følge af rigsretssagen.
Hvad er "rigsretssag"? Dette er en specifik procedure for at fjerne præsidenten fra magten. Lovligt og klart beskrevet i forfatningen og ikke et resultat af beslaglæggelsen af parlamentet af "fredelige demonstranter" med eller uden håndvåben.
Lad os læse Ukraines forfatning yderligere. Hvordan foregår rigsretssagen? Når alt kommer til alt, KUN som et resultat af denne procedure kan præsident Janukovitj blive fjernet fra magten og udnævnt til... O. denne stilling. Og uden at fjerne præsidenten, er det absolut umuligt at ARRESTERE og RETTE ham på juridisk grundlag.
"Artikel 111. Ukraines præsident kan blive fjernet fra sin post af Verkhovna Rada i Ukraine ved en rigsretssag, hvis han har begået nogen forseelse mod staten. Historien om fjernelsen af Ukraines præsident fra hans post som følge af rigsretssagen skyldes i høj grad den forfatningsmæssige struktur i Ukraines Øverste Råd.
For at udføre efterforskningen opretter Verkhovna Rada i Ukraine en særlig time-time undersøgelseskommission, som omfatter en særlig anklager og særlige efterforskere. Resultaterne og forslagene fra den timelige undersøgelseskomité behandles på mødet i Verkhovna Rada i Ukraine.
Som bevis for bedrageri træffer Verkhovna Rada i Ukraine, ikke mindre end to tredjedele af dens forfatningsmæssige karakter, en beslutning om at kalde Ukraines præsident.
Beslutningen om afsættelse af Ukraines præsident fra embedet i form af rigsretssag accepteres af Ukraines Verkhovna Rada mindst tre fjerdedele af tiden efter gennemgangen af dokumentet af Ukraines forfatningsdomstol og dets ophævelse. fastholde den forfatningsmæssige procedure for efterforskning og revision af rigsretssager og for at trække ansvaret tilbage over for Ukraines højesteret, hvis handlinger omfatter Ukraines præsident, der fjerner statens tegn for at skade eller andet ondt."
"Artikel 111. Ukraines præsident kan blive fjernet fra embedet af Verkhovna Rada i Ukraine ved rigsretssag, hvis han begår højforræderi eller anden forbrydelse.
Spørgsmålet om at fjerne Ukraines præsident fra embedet gennem rigsretssagen er indledt af et flertal af den forfatningsmæssige sammensætning af Ukraines Verkhovna Rada.
For at gennemføre efterforskningen opretter Verkhovna Rada i Ukraine en særlig midlertidig undersøgelseskommission, som omfatter en særlig anklager og særlige efterforskere.
Konklusionerne og forslagene fra den midlertidige undersøgelseskommission behandles på et møde i Verkhovna Rada i Ukraine.
Hvis der er grunde, beslutter Verkhovna Rada i Ukraine, med mindst to tredjedele af sin forfatningsmæssige sammensætning, at anklage Ukraines præsident.
Beslutningen om at fjerne Ukraines præsident fra embedet ved en rigsretssag træffes af Verkhovna Rada i Ukraine med mindst tre fjerdedele af dets forfatningsmæssige sammensætning efter at have undersøgt sagen af Ukraines forfatningsdomstol og modtaget dens konklusion vedrørende overholdelse af forfatningsretten. procedure for at efterforske og overveje sagen om rigsretssagen og modtage konklusion fra Ukraines højesteret om, at de handlinger, som Ukraines præsident er anklaget for, bærer tegn på højforræderi eller anden forbrydelse."
Så Ukraines forfatning beskriver klart rigsretsmekanismen. Et par præciseringer: der er 450 deputerede i Rada. Det forfatningsmæssige flertal er 338 folks deputerede. Hvis vi ikke taler om behovet for et konstitutionelt flertal, så er 226 stemmer nok til at træffe en beslutning.
Lad os nu lave analysen.
1. Præsidenten (den ukrainske forfatning fortæller os) kan KUN fjernes fra embedet som følge af rigsretsproceduren. Uanset hvilken forbrydelse han begik - enhver anden måde er en GROVE OVERTRÆDELSE af den grundlæggende lov. Kun rigsretssag eller slet ingenting.
2. For at gennemføre rigsretsproceduren skal mindst 226 deputerede påbegynde oprettelsen af en særlig undersøgelseskommission, som omfatter en særlig anklager og særlige efterforskere.
3. Dernæst kommer undersøgelsen, og resultaterne behandles af Rada. Så skal 300 deputerede stemme for at tiltale præsidenten.
4. Endelig kan mindst 338 deputerede stemme for at stille en rigsretssag til præsidenten og fjerne ham fra magten. Men kun: "efter at have kontrolleret sagen af Ukraines forfatningsdomstol og modtaget dens konklusion vedrørende overholdelse af den forfatningsmæssige procedure for efterforskningen og behandlingen af rigsretssagen og modtagelsen af Ukraines højesterets konklusion om, at de handlinger, som præsidenten Ukraine er anklaget for at bære tegn på højforræderi eller andre forbrydelser."
Det er let at se, at der ikke blev gjort noget, der kræves i forfatningen.
Det betyder:
1. Der var ingen rigsretssag. Rada stemte for "fjernelsen af Janukovitj" med 328 stemmer! Det vil sige mindre end 338 (¾ af 450).
2. Janukovitj er fortsat den eneste legitime leder af Ukraine. Al snak om hans "tab" af legitimitet er spekulationer og følelser. De har ingen forbindelse med retssager. Om du kan lide eller ej kan lide Janukovitj er et spørgsmål om personlig holdning. Indtil lovligt valg og valget af en ny leder af landet er han præsident.
3. Alle beslutninger truffet af "oppositionister", der tog magten, begyndende med fjernelsen af Janukovitj, er hundrede procent ulovlige. Dette er en forbrydelse i henhold til de mest alvorlige artikler i straffeloven. Magtovertagelse, væbnet oprør osv.
4. Beslutningen om at afholde valg i maj, truffet af Rada, er lige så ulovlig.
5. Alle aftaler og. O. Præsident Turchinov er ulovlig, alle dekreter og ordrer er ugyldige.
Og endelig forstår "omsætningerne" den fuldstændige overtrædelse af loven. Derfor likviderer og transformerer de omgående det organ, der ALENE har ret til at afgøre, om grundloven er blevet overtrådt.
Dette er forfatningsdomstolen.
24.02. 2014
"De nye myndigheder i Ukraine besluttede at afskedige forfatningsdomstolens dommere. Den tilsvarende resolution blev vedtaget på et møde den 24. februar af Verkhovna Rada, som kom under kontrol af modstandere af præsident Viktor Janukovitj.
De deputerede, som bemærket af "Kommentarer", anklagede medlemmer af forfatningsdomstolen for at overtræde eden. Grundlaget for anklagerne var, at dommerne i 2010 væltede grundlovsreformen.
Ved afgørelse fra Rada blev fem dommere fra forfatningsdomstolen, udpeget under den parlamentariske kvote, afskediget. Derudover foreslog Rada den fungerende præsident (Parlamentets formand, oppositionsmanden Alexander Turchynov blev for nylig udnævnt til midlertidig præsident) og Dommerkongressen at afskedige deres repræsentanter i dette retlige organ"[27].
Hvad er vejen ud af situationen? Janukovitj skal vende tilbage til sine pligter og sammen med de deputerede genoprette orden i landet. Rada skal indlede en rigsretssag og samtidig anerkende forfatningsstridigheden og ulovligheden af næsten alle dens beslutninger siden kuppet. Annuller alle aftaler, der er lavet og. O. Præsident Turchinov og hans udnævnte. Herefter skal der fastsættes en ny valgdato, som godkendes af alle parter i dagens konflikt.
Sådan. Jeg er overbevist om, at advokater vil beskrive denne vej meget bedre og mere præcist.
Er alt dette muligt? Svært at sige. Men hvis Ukraine ønsker at forblive inden for de juridiske rammer og undgå splittelser og spændinger fyldt med blod, er der ingen anden vej.
I mellemtiden kan det, der skete i Ukraine, kun kaldes dette: et statskup. Det vil sige en af de mest alvorlige forbrydelser i henhold til klassificeringen af ENHVER STAT.
Hvem skabte den rigtige sektor i Ukraine
03/03/2014
Den yderste højreorganisation "Right Sector" blev kendt under statskuppet i Ukraine, da militante afløste de virkelig fredelige demonstranter fra den "tidlige Maidan" på gaderne i Kiev. I stedet for studerende med blomster dukkede unge mænd op ikke kun med armeringsjern og flagermus, men også med skydevåben.
Hvem skabte den rigtige sektor? Hvor kom han fra?
Dette er frugten af mange års arbejde. Hvis? Masser af styrke. Herunder... Ukrainske sikkerhedstjenester.
Videoen, som du kan se på linket (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), viser, hvem der forberedte kuppet i Ukraine og lærte de militante at sætte ild til Berkut. Kom for at besøge de militante...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko er en meget interessant figur. Biografien er enorm, du kan læse den på Wikipedia. Jeg vil kun huske én episode.
I juni 2006 blev Nalyvaichenko udnævnt til stillingen som første næstformand for SBU - leder af Anti-Terrorism Center under Ukraines sikkerhedstjeneste. Fra december 2006 til marts 2010 stod han i spidsen for Ukraines sikkerhedstjeneste og var medlem af Ukraines nationale sikkerheds- og forsvarsråd.
Og i denne egenskab kom han for at "besøge" de militante, hvis resultater i dag ses af hele verden. SBU trænede militante under Jusjtjenko, hvad var "kontakterne" under Janukovitj?
Afslutningsvis lidt nyt fra de seneste dage. Statskuppet har fundet sted, udnævnelser er i gang.
25. februar 2014. Og nu er Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, en Rada-deputeret fra Vitali Klitschkos "Udar"-parti, udnævnt til... leder af Ukraines sikkerhedstjeneste. Spørgsmål:
1. Er Vitali Klitschko "ikke at bebrejde", hvis der er en sådan stedfortræder i hans fraktion, med sådanne forbindelser?
2. Hvad vil SBU blive til, hvis dens leder, udpeget af "omsætningerne", er i så tæt kontakt med de militante?
Og generelt er du enig i, at der er meget mindre tåge om, hvad der skete i Kiev efter at have set videoer som denne...
Et hold arbejdede. Kun alles roller i det er forskellige. Nogle stiller op til præsidentvalget, nogle rejser militante, men alle forsøger sammen at overgive Ukraine i hænderne på Vesten.
Kapitel 3 Russere. Høflig. Deres. Ruslands tilbagevenden til storpolitik
Ruslands politik over for Ukraine - spørgsmål og svar
03/11/2014
Midt i den igangværende politiske krise i Ukraine opstår der mange spørgsmål. Herunder med hensyn til, hvor korrekt Ruslands holdning er, hvor korrekt Ruslands handlinger er i den nuværende situation.
Lad os prøve at besvare disse spørgsmål.
Geopolitik er beslægtet med en gadekamp, men kun med visse regler. Disse regler kaldes international ret. Men på det seneste har vi set en klar tendens, hvor USA og nogle af dets allierede bevæger sig hen imod afskaffelsen af international lov. Det så vi i Irak, Afghanistan, Jugoslavien og senest i Libyen og Syrien.
Hvad er en krænkelse af international lov? Støtte til illegitime myndigheder, støtte til militante med våben og penge, forsøg på at løse komplekse problemer med rå magt.
Vi hører ofte tale om, at USA og Vesten som helhed ønsker at opbygge partnerskaber med Rusland. Men sådanne forhold indebærer respekt for hinandens interesser og afvisning af skridt, der fører til uacceptable konsekvenser for den anden side. Overtrædelse af denne regel fører straks til en kraftig eskalering af situationen.
Et slående eksempel er USA's reaktion på deployeringen af sovjetiske missiler i Cuba og den efterfølgende cubanske missilkrise, da verden stod på randen af en atomkonflikt mellem USA og USSR, hvis årsag var Khrusjtjovs eventyrlige politik. USSR bragte missiler til Cuba, hvorfra Florida er et par minutter væk om sommeren. Det kunne staterne ikke tolerere, og en kraftig optrapning af situationen begyndte, som heldigvis hurtigt blev afsluttet med et kompromis.
Hvem er skyld i dagens krise? Og var der nogen måder at undgå det på?
USA og Europa er skyld i den nuværende krise i Ukraine. Det var ikke Rusland, der bragte situationen til et punkt med fuldstændig overtrædelse af den ukrainske forfatning, det var ikke Rusland, der støttede de militante. Lige fra begyndelsen støttede Rusland den legitime regering i Kiev, i hvis valg den ikke havde noget at gøre. Janukovitjs sejr var ikke sikret i Moskva, den blev sikret af Ukraines vælgere, som var trætte af "appelsinen". Vesten registrerede retfærdigheden af Janukovitjs sejr i kampen om præsidentposten.
Så begyndte Vesten at arbejde med Janukovitj og var ret tilfreds med ham indtil det øjeblik, hvor han nægtede at underskrive en aftale om "associering med EU." Betydningen af aftalen var enkel - overdragelsen af Ukraines suverænitet i Vestens hænder. Præsident Putin sagde, at den yderligere eskalering af situationen var en slags "falsk start", at alle disse pogromer og slagsmål var planlagt. Kun i en lidt senere periode - til præsidentvalget i Ukraine i foråret 2015.
USA skulle bringe sine marionetter til magten ved valget i 2015, som skulle fungere som en "likvidationskommission" for økonomien og levestandarden for befolkningen i Ukraine.
De mål, som Vesten sætter og har sat sig på Ukraines territorium, er som følger.
1. Transformationen af Ukraine til en zone af kaos i enhver forstand - fra økonomi til politik med fremkomsten af radikale russofober til magten.
2. Anklage om alle Ruslands "synder", efterfulgt af at presse Rusland ud af Krim for at fratage det en flådebase. Hvad er angelsaksernes konsekvente århundreder gamle politik for at begrænse Ruslands sømagt i Sortehavet og i verdenshavene som helhed.
3. Begyndelsen på endnu et forsøg på at ændre magten i Rusland ifølge Maidan-scenariet med deltagelse af ukrainere, som i mængden vil være hundrede procent "desperate russere." Referencepunktet er Dumavalget i 2016. Det vil ikke virke - det andet forsøg under præsidentvalget.
4. Det ultimative mål er kaos i Rusland, en militær konflikt mellem det "nye demokratiske" Rusland og det "totalitære" Kina, hvilket er umuligt under den nuværende russiske regering.
Ukraines rolle i det vestlige scenarie i denne geopolitiske kamp er rollen som en bøsse i en brand. Territorium, slagmark, midler til at starte en ild.
På grund af en skarp ændring i Janukovitjs holdning til underskrivelsen af den "europæiske besættelsestraktat", måtte Vesten starte før tid.
Det vigtigste, vi må forstå fra yderligere begivenheder, der førte den 21. februar til underskrivelsen af en aftale mellem Janukovitj og "oppositionen" gennem Vestens mægling:
1. Vesten begyndte at destabilisere i Ukraine ved at udføre et rigtigt statskup med hænderne på militante og korrupte politikere.
2. Vesten havde alle muligheder for at gennemføre et fredeligt magtskifte – Janukovitj overgav faktisk magten den 21. februar. Hvis man ville have et fredeligt og stabilt forløb, skulle man bare overholde disse aftaler. En regering med enighed fra forskellige kræfter, afvæbning af militante, valg i december 2014 med mulighed for alle politiske kræfter til at føre fri kampagne.
3. I stedet begyndte forfølgelsen af kommunister og Regionspartiet, udstempling af love, der krænkede forfatningen, udnævnelse mv. O. præsident i strid med loven. Og vigtigst af alt var de første love for den "nye Rada" afskaffelsen af det russiske sprogs status og afskaffelsen af ansvaret for at fremme nazismen.
De nuværende "seje" nazistiske militanter er styrker, der kontrolleres fra Vesten - husk bare, hvordan disse uforsonlige krigere befriede fanger og bygninger efter opfordring fra den amerikanske ambassadør. Hvis amerikanerne havde krævet, at de skulle overholde aftalerne og stoppe volden, var alt faldet til ro, som ved et trylleslag.
Men Vesten udtrykte i stedet for misbilligelse støtte til putschisterne.
Hvorfor? Fordi Vesten ikke har brug for fred, det har brug for krig. Scenariet forbliver det samme, men det udspiller sig et år tidligere.
Lad mig endnu en gang understrege, at det ikke var Rusland, der "rørte op i rodet" i Ukraine. Ruslands beskyldninger om at støtte Janukovitj i hans kamp mod protesten understøttes ikke af noget, der er ingen beviser for dette. Bare skrig og følelser. Som en legitim præsident var Janukovitj forpligtet til at undertrykke lovbrudende protester ved hjælp af magt og skydevåben. Men det gjorde han ikke og kastede dermed landet i kaos, og amerikanerne og europæerne overtalte ham til netop det. De gav garantier, afgav løfter, som de straks brød.
Ruslands beskyldninger om at skyde snigskytter på Maidan tåler slet ikke kritik.
1. Der er ikke et eneste bevis.
2. Der er ikke en eneste logisk begrundelse for, hvorfor dette skulle ske i denne form, når snigskytter skyder mod både demonstranter og politibetjente.
3. Der er ingen forklaring på, hvorfor præcis det samme snigskyttescenarie er blevet udført i løbet af de sidste par år i Egypten, Libyen, Syrien, Yemen, Kirgisistan og Thailand. Rusland organiserede alt dette der også?
Der er sådan et koncept i detektivpraksis - en seriemorder. Det er, når forbryderens håndskrift stemmer overens. Dette giver grund til at betragte flere mord som én serie, udført af én galning, og ikke af flere skurke. Også selvom forbrydelserne er begået i forskellige byer i landet eller i forskellige lande. Så nedskydningen af "ukendte snigskytter" er seriedrab af demonstranter, begået i henhold til det samme scenarie af de samme styrker, i forskellige lande. Med det mål at bringe pro-amerikanske marionetter til magten.
I denne situation måtte Rusland i sin politik gå ud fra en FORSTÅELSE af USA's ultimative mål. Det er vigtigt at forstå, at der i dag er en geopolitisk konfrontation mellem USA og Rusland, og Krim og Ukraine er netop PLACERINGEN for denne kollision. Der er ikke noget at forhandle med putschisterne i Kiev - de er marionetter. Men det er umuligt at nå til enighed med USA, fordi USA ikke ønsker at tage hensyn til Ruslands interesser. Hendes ønske er at have en base på Krim, en venlig regering i nabolandet Ukraine, og at se Ukraine selv velstående, vellykket og fredeligt.
I denne situation, ikke at støtte de legitime myndigheder på Krim, som modtog støtte (selvom kun mundtligt) fra den legitime præsident Janukovitj, betød det, at Rusland simpelthen skulle spille sammen med det amerikanske scenario. Og meget hurtigt miste både Krim og flådebasen, og endda blive trukket ind i en militær konflikt med militante i en ekstremt sårbar position. I den position at blive udvist fra Krim og ikke yde støtte til alle talere af russisk kultur og det russiske sprog.
Rusland hjalp den legitime regering med diplomatisk støtte og hjælper nu økonomisk. Væddemålet er gennemført - vi vil ikke opgive Krim. Fordi overgivelse af Krim kun vil forværre vores position og føre til tab og undertrykkelse af nazisterne mod civile. Men det vil ikke føre til en ende på spændingerne, for krisens organisatorer i USA har virkelig brug for det.
Historien om 2008 gentager sig selv i Ossetien. Så havde Rusland på samme måde ikke mulighed for ikke at reagere – ønsket om fred i 2008 kom gennem den hårde tvang fra aggressoren med militære midler. Alternativet var katastrofalt - at vende det blinde øje til Saakashvilis handlinger betød at miste al selvrespekt og forårsage en kædereaktion af kollaps i Nordkaukasus.
Den nuværende krise i Ukraine er let at løse - vi skal tilbage til aftalerne af 21. februar. Og Rusland kræver dette konstant - Vestens reaktion er nul. Fordi han ikke har brug for en løsning på problemer, men deres stigning.
Derfor møder Washington ikke Rusland halvvejs, men forsøger at øge presset.
"Den amerikanske udenrigsminister John Kerry stillede et "diplomatisk ultimatum" til sin russiske kollega. Den fortsatte tilstedeværelse af det russiske militær uden for dets udstationeringssteder på Krim efterlader ingen diplomatisk vej til at løse krisen, advarede Kerry."[28]
I denne situation er det i dag umuligt for Rusland at "vende" uden kolossale geopolitiske, indenrigspolitiske og økonomiske tab. At fortsætte med at forsvare sine interesser vil koste Rusland meget mindre end at forsøge at nå til enighed med USA på bekostning af netop disse interesser.
Fra USA's synspunkt er den bedste mulighed nu at lægge alt muligt pres på Rusland og samtidig forsøge at fremprovokere et militært sammenstød ved grænserne til Krim gennem provokationer og andre metoder. Og Vesten skal gøre dette før folkeafstemningen på Krim. Jeg vil virkelig håbe, at Vesten og dets marionetter ikke vil være i stand til at fremprovokere nogen voldelige sammenstød, men for dette er vi nødt til at være på vagt.
Afholdelse af en folkeafstemning med det sandsynlige udtryk for flertallet af krimernes vilje "til annektering" giver den russiske ledelse en mulighed for at have et helt arsenal af midler.
1. Inklusion (eller ikke-inkludering) af Krim i Rusland.
2. Føderationsrådet har allerede givet Ruslands præsident tilladelse til at bruge hæren uden for landet, men i løbet af den seneste uge har han ikke udøvet denne ret.
3. Økonomisk pres på Ukraine og Vesten i alle mulige retninger (annullering af gasrabatter, standsning af forsyninger i nødsituationer, beslaglæggelse af vestlig ejendom som reaktion på lignende handlinger fra USA osv.).
Det skakspil, der spilles i dag, har to sider som deltagere. Dette er Rusland og Vesten. Og som du ved, bestemmes skakspillernes træk ikke kun af deres egne planer, men også af modstanderens træk. At reagere på din modstanders handlinger og respektere dine egne interesser med dine træk er vejen til sejr i dette skakspil.
Hvis den ene stormester under den andens råb og pres begynder at trække sine brikker tilbage og fortryde de allerede taget skridt, vil hans nederlag kun være et spørgsmål om tid.
russere. Høflig. Deres
03/03/2014
Du skal altid se hovedsagen bag strømmen af skiftende billeder og tekster. Så lad os tale om det vigtigste, at lægge følelser og strømme af skiftende nyheder til side.
Hvad beskytter Rusland i den nuværende situation omkring Ukraine?
1. Rusland forsvarer folkeretten i Ukraine.
Det lyder måske overraskende for nogle, men Rusland er i dag det eneste land i verden, der konsekvent forsvarer international ret i den form, som den blev dannet efter Anden Verdenskrig.
Med støtte fra Kina, ja. Men det er Rusland, der kræver enkle og klare ting fra det "internationale samfund".
♦ Implementering af aftaler mellem internationale mæglere (det vil sige vestlige stater) for at løse krisen i Ukraine. Det betyder, at situationen skal vendes tilbage til den 21. februar, og at alle parter nøje overholder de aftaler, der blev underskrevet dengang.
♦ Rusland hævder, at Ukraines eneste legitime præsident i dag er Viktor Janukovitj. Også her indtager Rusland en holdning, der er fuldstændig sammenfaldende med folkeretten. Kan lide det - kan ikke lide det - irrelevant. Der er en forfatning for Ukraine, og alle handlinger skal overholde den. Ifølge forfatningen er den eneste mulige måde at fjerne en præsident fra magten, uanset hvad han har gjort, rigsret. Der er ingen anden. Og rigsretsproceduren blev ikke blot ikke fulgt, men blev ikke engang startet.
♦ Alle yderligere handlinger fra Ruslands side er rettet mod at sikre lov og orden og udspringer af de to første punkter.
Faktum er, at det er overtrædelsen af international lov og love generelt, der fører til yderligere triste konsekvenser. Rusland forsvarer et enkelt og klart princip: Der er regler i verden, som HELE verden lever efter, og al verdenspolitik udføres efter disse regler. Både i Syrien og i Ukraine. Man kan ikke bare sige, at nogen har "mistet legitimitet" og gennemføre et statskup eller starte en væbnet kamp. Og de, der overtræder forfatningen, har ikke ret til at blive anerkendt som legitime myndigheder af nogen i verden.
De kan ikke anerkendes, de skal tvinges til at vende tilbage til det konstitutionelle område.
Dette er Ruslands og Kinas tilgang. Der er en anden tilgang - hvis du accepterer den, vil planeten blive til en jungle. Den stærkes ret til at gøre enhver vilkårlighed er essensen af denne anden tilgang. Og uanset hvordan man skjuler det med artikler og rapporter, ændres betydningen ikke. Dilemmaet er altid det samme – kan man bryde loven eller ej? Dostojevskij skrev jo netop om dette i sin "Forbrydelse og straf", selvom han ikke talte om internationale love.
Og fra princippet om overholdelse af international lov, som vi insisterer på, følger følgende konklusion.
2. Rusland står på vagt over menneskerettighederne.
Enhver lovløshed fører altid til en krænkelse af menneskerettighederne. At overtræde internationale love er det værste. På grund af dette begynder krige, og folk bliver frataget deres vigtigste ret - retten til liv. I dag i Ukraine befinder nogle af borgerne i dette land sig i en situation, hvor deres ret til liv, retten til fri bevægelighed, retten til hjemmets ukrænkelighed, ejendomsretten, retten til religionsfrihed, retten til religionsfrihed. frit at tale deres modersmål og mange andre rettigheder er truet. Rusland, der kræver en tilbagevenden til det juridiske område og støtter den legitime regering og ikke anerkender den illegitime regering, beskytter alle disse rettigheder for alle borgere i Ukraine.
Rusland opdeler ikke mennesker i nationaliteter, Rusland opdeler ikke mennesker i religiøse trosretninger og politiske holdninger. Rusland er klar til at beskytte menneskerettighederne for enhver person i Ukraine. For indbyggere i Rusland er indbyggerne i de vestlige regioner i Ukraine nøjagtig de samme brødre som indbyggerne i dets østlige regioner. Kun dem, der er faldet under berusende propaganda. Rusland udgør ingen fare for indbyggere i Ukraine uanset nationalitet.
Folk med mere end hundrede nationaliteter lever fredeligt i Rusland, vi har russere, ukrainere, tatarer og alle andre folk og nationaliteter, hvis repræsentanter bor i Ukraine. Og ingen i Rusland er undertrykt, ingen forhindres i at tale deres modersmål eller lære deres modersmålskultur. Der er ingen grund til at være bange for Rusland - dette er intet andet end propaganda af vores fælles geopolitiske fjender.
Det eneste, Rusland aldrig vil komme overens med, er fascismen. Rusland beskytter alle menneskers rettigheder undtagen de nazistiske kriminelle, der sår død og kaos. Ruslands holdning er enkel: Forbrydere skal straffes og forfatningsmæssig orden genoprettes, og indtil dette sker i Ukraine, er Rusland klar til at hjælpe den legitime regering med at genoprette denne orden.
Det er stærkt symbolsk, at Ruslands aktuelle kamp for overholdelse af international lov og respekt for menneskerettighederne foregår omkring Krim.
Som vi husker, blev efterkrigsverdenen dannet på Jalta-konferencen, og i dag finder kampen for overholdelse af disse FN-AFLYSTE REGLER for international politik, senere bekræftet af Helsinki-aftalerne, igen sted på Krim jord.
3. Rusland påtager sig rollen som magistrat. Civilisationen er nu i Rusland.
En fredsdommer dukkede op ved siden af gendarmen, ubemærket af ham. Og hvis gendarmen er billedet af en, der udfører en ordre uden at spørge om ordenens nytte, lovlighed og retfærdighed, så er magistraten et nyt billede af et land, der påtager sig missionen at dømme retfærdigt under hensyntagen til interesser for ikke kun dem, der er stærke, men alle i almindelighed.
Faktisk er dette billedet af "civilisation". Det er sådan civilisation adskiller sig fra "ikke-civilisation." "Ikke-civilisation" er magtens ret, og civilisationen er rettens magt. I "ikke-civilisation" er der ingen plads og ingen ret til liv for alle dem, der er mindre og svagere. Civilisation er, hvor flertallet beskytter dem, der er færre og svagere af moralske årsager, ikke af praktiske fordele. Civilisationen er nu i Rusland. Der er mange civiliserede mennesker uden for Rusland, men der er ingen magtcentre klar til at forsvare civilisationen. Der er simpelthen magtcentre. russere. Høflig. Deres.
Alle de undertrykte mennesker og folk i verden kan sige dette. Nu, efter Ukraine, kan de. Efter Ossetien håbede mange på dette.
Ukraine gav ikke længere verden håb, men en chance.
Krim er klar til folkeafstemning
15/03/2014
I morges fløj jeg til Simferopol. I lufthavnen udfører toldere og grænsevagter i ukrainske uniformer roligt deres arbejde. Der er ingen bevæbnede mennesker i eller omkring lufthavnen. Alt i byen er helt roligt. Kun én gang så jeg et forstærket outfit - et par Golden Eagles, trafikbetjente og kosakker. Administrative bygninger bevogtes af kosakker uden våben. På gaderne i Simferopol er der et almindeligt hverdagsliv. Ingen spænding mærkes eller observeres.
Jeg bad mine ledsagere om at give mig muligheden for at se de "høflige mennesker" fra Krim-selvforsvarsstyrkerne. Vi begyndte at lede. Faktum er, at alle fotografier af høflige mennesker i smukke uniformer, der blev offentliggjort i Rusland, blev taget bogstaveligt talt omkring regeringshuset. Alt er i ét område. Der er ingen der nu. Som jeg allerede har sagt, står kosakkerne uden våben. Som sidste udvej – med pisk. Men jeg ville virkelig gerne sige tak til de høflige mennesker. Og vi fandt dem. To steder, hvor ukrainske militærenheder er placeret i byens gader, lige ved indgangen, langs hegnet, går flere høflige mennesker fredeligt. Som en person, der ikke var mindre høflig end dem, bad jeg om tilladelse til at tage et billede med dem. Et sted nægtede de, et andet sted var høfligheden grænseløs, hvilket en særlig tak for.
Simferopol er helt klar til folkeafstemningen. Ingen problemer ses eller høres. På gaden, hvor der står høflige mennesker, går forbipasserende simpelthen forbi, og biler kører forbi. Ingen spænding og bestemt ingen vold. Nu venter vi på resultaterne af udtrykket af Krimernes vilje.
Folkeafstemning på Krim
16-03-2014
Folkeafstemningen på Krim foregår roligt og inden for lovens rammer. Da jeg er i Simferopol, har jeg mulighed for med mine egne øjne at se begivenhederne, der finder sted. I morges kom jeg til to valgsteder for at se, hvordan folkeafstemningen foregik.
Der er ingen bevæbnede mennesker nogen steder i valgstederne. Indgangen er bevogtet af vagthavende uden våben. Ingen lægger pres på vælgerne. Den normale afstemningsproces er i gang, som det normalt er tilfældet ved ethvert valg. Der er kun én forskel - den fremragende stemning hos dem, der kom til folkeafstemningen. Folk smiler imødekommende, man kan mærke den festlige stemning. Hele processen adskiller sig ikke fra den sædvanlige afstemningsprocedure. Valgurnerne er gennemsigtige.
På hvert sted er der en obligatorisk "vælg buffet" med lækre kager, som jeg ikke undlod at prøve personligt.
I Simferopols gader fortsætter den almindelige hverdag, dog er vejret blevet værre i dag, det regnede, og det sneede endda om natten. Der er et stort antal filmhold og journalister i byens centrum. Verkhovna Rada-bygningen er bevogtet af ubevæbnede kosakker.
Kosakker beskytter den offentlige orden nær den centrale plads i Simferopol, hvor en scene er installeret og en koncert finder sted.
Nu venter vi på, at de officielle resultater af folkeafstemningen bliver offentliggjort.
Lektioner fra Krim
17.03.2014
Folkeafstemningen på Krim endte med en bragende sejr. Den russiske verdens sejr for historisk retfærdighed, ikke-vold og samlende tendenser.
Men for os er resultaterne af udtrykket af Krimernes vilje en glimrende grund til at analysere den aktuelle situation.
Ændringer sker altid ubemærket. Verden ændrer sig hurtigere, end vi kan spore. Dagen efter den forræderiske opløsning af USSR var der få mennesker, der bemærkede forskellen mellem i går og i dag. Men der vil gå flere år - og oktober 1993 kommer i Moskva. Derefter krigen i Tjetjenien. Transnistrien. Blod. Faldende levestandard, stigende dødelighed. Yderligere ti år gik, og der blev udgydt blod i det optøjerramte Kiev i 2014. Men alt, hvad der skete efter et enkelt lands sammenbrud, er en direkte konsekvens af denne sammenbrudsdag.
Sådan er det i dag – resultaterne af folkeafstemningen den 16. marts 2014 på Krim åbnede en ny æra i verdenspolitikken.
Civilisationernes kamp begynder – ideologiernes kamp er endelig fortid.
Siden 1991 er nogle mennesker i verden blevet vant til at opføre sig, som om de er alene i denne verden. I løbet af denne tid krympede det "internationale samfund" til 8-10 landes mening, som af en eller anden grund besluttede, at de var den eneste standard for menneskelig eksistens.
I dag er den unipolære verden fuldstændig fortid. Konkurrencen mellem civilisationer begynder igen, og den russiske civilisation vil igen aktivt forsvare sin identitet og sine interesser. Disse interesser er enkle og forståelige - udviklingen af den russiske civilisation, dens multinationale kultur, beskyttelsen og udviklingen af det russiske sprog som det vigtigste bindende interne fundament.
Den hurtige udvikling af situationen i Ukraine førte til en skarp ændring i situationen i hele verdenspolitik. Ukraine som stat befandt sig på dødens rand på grund af et statskup udført af pro-amerikanske styrker i Kiev. Og denne tragiske situation forværrede kraftigt de interne modsætninger i det ukrainske samfund, der eksisterede gennem årene med uafhængighed. Fra synspunktet om civilisationernes konfrontation er disse modsætninger ikke svære at forstå. Det ukrainske folk er en del af det russiske folk, de er en del af den russiske civilisation. Dette mærkes af flertallet af ukrainere, som de siger, genetisk. Trangen til Rusland er en trang til sig selv. Den vestlige civilisation er, trods al sin glans og pragt, fremmed. Enhver russer (ukrainer, tjetjener, tatar osv.) føler dette, når han kommer til Vesten fra Rusland eller Ukraine.
I mellemtiden ønsker en del af Ukraine (vestlig) at betragte sig selv som en del af den vestlige civilisation. Jeg vil ikke argumentere for, om dette er sandt eller ej - det er ikke så vigtigt. En anden ting er vigtig: Vesten betragter ikke Ukraine som en del af sin civilisation. Ukraine er som en fyr, der har til hensigt at blive gift og fastsætter en bryllupsdato, men han har ikke modtaget pigens samtykke. Snakken "Ukraine er Europa" er intet andet end smukke slogans fremsat af politikere for at nå deres mål.
Forsøg på at trække en del af den russiske civilisation ind i en slags civilisations "forfelt", det vil sige at rive Ukraine væk fra Rusland, men ikke at tage det til Europa, konstant at "friste" det der, førte til skabelsen af interne huller i ukrainske stat. Ved den første alvorlige krise kom der en revne til overfladen, og staten begyndte at knække i sømmene.
Du kan ikke voldtage den genetiske kode for titusinder af mennesker uden konsekvenser. I to årtier fik de at vide, at de var ukrainere, at de kun SKAL tale, skrive og tænke på ukrainsk. Enhver, der betragtede sig selv som etnisk ukrainer, gjorde det. Men de, der betragtede sig selv som russiske eller en person af en anden nationalitet, følte sig krænket. Dette var ikke tilfældet i USSR, alle lærte både russisk og det nationale sprog. Og der var ingen spænding. Hvorfor? Fordi ingen blev trukket ind i en fremmed civilisation, og inden for rammerne af den russiske civilisation er der ingen, der opfatter ukrainsk eller noget andet modersmål som noget fremmed. Dette er organisk og naturligt - vores civilisation er mangefacetteret og multinational. Men der var aldrig nogen forbud mod at tale eller skrive på sit modersmål. Forbud mod national identitet og folkedrab på folk er alle tegn på vestlig civilisation.
Ukraine kunne ikke få succes som stat, fordi dets elite blev ved med at fortælle folket om det "europæiske valg" og trak landet mod en fremmed civilisation, med det formål at "rive det af" i live.
Resultatet er åbenlyst – Krim valgte genforeningen med Rusland. Jeg har aldrig set sådan en ferie og sådan en glæde som om aftenen den 16. marts 2014 i mit liv. Mange andre regioner i Ukraine kræver aktivt føderalisering og større friheder eller endda en folkeafstemning om løsrivelse fra Ukraine.
En tilstand, der går i den modsatte retning fra sine rødder, er dømt til ødelæggelse. Dette er ikke nogens onde vilje - dette er historien og sandheden om livet. Tidspunktet for døden kan variere, men det er uundgåeligt. I Ukraines tilfælde fungerede statskuppet i Kiev som en katalysator for yderligere begivenheder.
Og vi vågnede op i en ny verden.
Det er igen multipolært. Nu venter vi på den russiske ledelses beslutning vedrørende Krims anmodning om annektering. Denne beslutning bliver overvåget nøje i Transnistrien, Sydossetien og Abkhasien. Der bliver lyttet opmærksomt til ham i Letland, Litauen og Estland.
Vi er for fred. Vi er for fredelig konkurrence mellem civilisationer. Forskellige civilisationer - og det er derfor, vi er imod globalisering.
Og derfor vil vi ikke længere tillade, at bærere af russisk kultur og det russiske sprog bliver mobbet. Vi er kun farlige for voldtægtsmænd, røvere og mordere. For alle andre bringer Rusland fred, harmoni og ro. Muligheden for at tale dit modersmål, ære dine forfædre, bede til Gud, som dine forfædre testamenterede.
Rusland er vendt tilbage til storpolitik, og Ruslands hovedrolle og opgave har altid været at opretholde en retfærdighedsbalance.
Men det er netop retfærdigheden, der er blevet markant mindre siden 1991...
Hvor meget koster Krim - en samtale med en liberal
21/03/2014
Situationen omkring genforeningen af Krim og Rusland har endelig sat alt på sin plads i Ruslands politiske palet. Det blev klart, hvem der er en patriot, og hvem der kun klæder sig ud som en patriot, forfølger deres mål ved at bruge passende retorik. Lederne af "oppositionen" og nogle kulturelle personer i Rusland har mistet de sidste rester af respekt fra deres landsmænd. En slående illustration af dette var ordene fra en Krimaner, der kom op til mig på Simferopols plads under den folkelige jubel natten mellem den 17. og 18. marts.
"Hvad med Makarevich," spurgte manden mig, ved siden af hvem stod fire sønner, lidt mindre, "vil han virkelig ikke have, at vi bliver en del af Rusland?" Hvad skete der med ham?
Han har altid været sådan. Vores "oppositionsorienterede" liberale har altid været sådan, altid støttet Vestens skridt og altid modsat Ruslands skridt. Så det sidste argument fra de liberale i dag er påstanden om, at "annekteringen af Krim vil koste Rusland meget dyrt." I økonomisk forstand.
For at være ærlig er jeg allerede vant til, at liberale ser på alt, hvad der sker omkring dem gennem deres pengepung. De tænker i penge, lever i penge og måler alt i penge. Men situationen omkring Krims indtog i Rusland viste sig at være så typisk, at jeg anser det for forkert ikke at udtale mig.
Lad os analysere liberalistens argumenter.
Krim blev en del af Rusland - nu bliver Rusland nødt til at bruge penge på at "trække" halvøen op til det al-russiske niveau og investere i dens udvikling. Så er der som altid et støn over, at disse midler bedre ville blive brugt på "hospitaler og skoler" eller fordelt til "forældreløse børn og pensionister."
Det første, jeg gerne vil bemærke, er, at vi udmærket ved, hvordan de liberale "plejede" forældreløse børn og pensionister: forældreløse børn i 90'erne, sultne pensionister, der "ikke passede ind på markedet." Konstante opfordringer fra liberale om at stoppe udbetalinger af barselskapital og øge pensionsalderen. Nutidens liberale fascister, som er kommet til magten i Ukraine, skal bare spare på pensioner og sociale ydelser. De vil hæve pensionsalderen og stoppe med at finansiere sportsklubber. Det vil sige, at de gør alt, hvad liberale i Rusland ikke kunne eller havde tid til. Derfor kan samtaler fra en kannibal om menneskerettigheder kun betragtes som en metode til mimik og demagogi. Hvad angår "børnehaver, skoler og hospitaler", så vi alle, hvordan liberale i 90'erne byggede bogstaveligt talt hele landet med børnehaver og klinikker. Det var umuligt at gå eller køre på tværs af Rusland fra almenundervisningsskoler og sportsskoler. Skoler og børneinstitutioner åbnede ved hvert trin. Så? Nej ikke sådan her. Slet ikke sådan. Og disse mennesker, der målrettet ødelagde videnskab og kultur, demografi og sport i deres hjemland, tør stadig sige noget?
Men at sige dette til en liberal betyder, at han ikke forstår noget. Han tænker i penge, effektivitet og profit. Jeg vil prøve at forklare i et liberalt sprog, hvorfor Rusland har brug for Krim, og hvorfor Krim har brug for Rusland. Samtidig vil jeg bevidst ikke bruge så uforståelige kategorier for en liberalist som solidaritet med landsmænd, ønsket om at hjælpe folk med ens egen kultur og sprog og en retfærdighedsfølelse over for dem, der er undertrykt.
1. Når du køber en lejlighed, afholder du kun udgifter.
Ikke alene brugte du penge på at købe bolig, men du skal også lave renoveringer i lejligheden. Og det er "direkte og meningsløse" udgifter. Fra liberal logiks synspunkt bør du ikke købe en lejlighed og lave reparationer, men give alle disse midler til dine ældre forældre eller bruge dem udelukkende på at uddanne dine børn. Det er klart, at en normal person vil hjælpe forældre og ikke efterlade børn alene med vanskeligheder i et vanskeligt øjeblik. Men enhver voksen forstår betydningen af at købe en lejlighed og forstår meningen med at renovere den. Der er ingen måde at forklare disse handlinger med økonomi, effektivitet eller profit. Her taler vi om noget andet - du overlader boligen til dine børn og børnebørn. Og du vil nyde at bo i et smukt renoveret hjem. Hvis vi følger den logik, som liberale forsøger at diktere os i situationen med Krim, er vi nødt til at leve på gaden i en papkasse. Alt andet er dumt spild af penge. Så genforening med Krim er det samme for landet som at købe bolig til en familie. Dette er en udvidelse af vores civilisations territorium, vores familie. Men liberale med deres hjerner, pengepung og samvittighed er medlemmer af en fremmed civilisation. Det er derfor, de gør modstand!
2. Vores planets territorium er begrænset. Ikke underligt, at Mark Twain sagde for længe siden: "Køb jord, de producerer det ikke længere." Ethvert territorium har mineralressourcer og geografiske og geopolitiske fordele. Der er mineraler på Krim, basen for vores flåde er på Krim. At tale om, hvordan vi vil spilde penge på dens vedligeholdelse, er som at begynde at sige i dag, at det var rigtigt at give Alaska til staterne. Og hvad - de reddede budgettet. Men det er indlysende, at Alaska i dag ikke ville være i vejen for os, og de mineraler, der blev fundet der, mere end tilbagebetalte USA for det beløb, der blev betalt til Rusland for dette territorium. Den liberale ønsker, at den russiske civilisations territorium skal være så lille som muligt, og at den angelsaksiske og vestlige civilisations område skal være så stort som muligt.
3. Overraskende nok ønsker tilhængere af en markedsøkonomi, som er hvordan liberale positionerer sig selv, ikke selv at tænke i "markedskategorier." Hvorfor absorberer EU svage økonomier og begynder straks at subsidiere dem? For ved at gøre dette erobrer han deres markeder og øger markederne for sine kampagner. Krim for Rusland er en udvidelse af markedet for alt muligt for russiske kampagner. Af en eller anden grund ønsker de liberale ikke at se yderligere et par millioner forbrugere. Over hele verden forsøger stater og fagforeninger at udvide området for deres økonomiske og politiske indflydelse. Overalt er liberale "for" - så snart Rusland gør det samme - er alle liberale, især russiske, kategorisk "imod". Liberalismens mål er at åbne markeder over hele verden for Vesten. Derfor skal det modsatte hæmmes og latterliggøres på alle mulige måder.
4. Investering af penge i Krim vil skabe job og give folk indkomst, der vil blive brugt i Rusland. Men for en liberal er den eneste vigtige og korrekte investering af statsmidler købet af amerikanske og europæiske obligationer. Samtidig investerer de i deres økonomiske "private" aktiviteter af en eller anden grund ikke selv penge i statskasser, men udvider deres virksomheder. De køber konkurrenter og åbner filialer. De forsøger at optage så stor en markedsandel som muligt, at udskyde en så stor niche som muligt. For staten, for Rusland har liberale helt andre opskrifter, end de erklærer i deres personlige, politiske eller økonomiske liv.
Og det mest fantastiske er, at de ikke bemærker det...
Ukendte snigskytter dukkede op i Simferopol
19/03/2014
Det eneste håb for den illegitime Kiev-junta er krig. Kun krig vil hjælpe putschisterne, der kom til magten gennem blodsudgydelser og krænkelse af Ukraines forfatning, med at undgå straf. De har ingen penge, og de har heller ikke støtte fra halvdelen af landet. Og at skære i pensioner og manglende løn vil hurtigt gøre dem, der støtter putschisterne i dag, rasende. Og så skal du svare. At være ansvarlig for det skytiske guld eksporteret til USA, for det organiserede mord på flere dusin mennesker med hjælp fra snigskytter, for Ukraine, hvis integritet kun blev ofret, så Yatsenyuk blev premierminister ikke under Janukovitj, men uden Janukovitj, og valg blev afholdt i flere måneder tidligere.
Vi har brug for en krig. Og de forsøger at organisere det. Hvordan? På sædvanlig vis.
Jeg var lige i Simferopol. Blokaden af ukrainske militærenheder ser sådan ud: tre "høflige mennesker" går langs gaden inde i enheden er der sit eget liv. At storme enheder, efter at Rusland har truffet en beslutning om at genforene det med Krim, er fuldstændig nonsens. For hvad? Der er ingen mening. Det ukrainske militær udgør ingen fare. Krim er nu EN DEL af Rusland, som Rusland kan og skal forsvare. Derfor vil ingen ukrainske militærenheder kæmpe MED HELE den russiske hær. Under forhold med næsten hundrede procent støtte til enhed med Rusland fra befolkningen.
Men Kyiv-putschisterne har en grund til at starte en krig. Det giver mening for deres amerikanske kuratorer at starte det også.
Og tirsdag den 18. marts, den morgen jeg fløj ud af Simferopol, skød og dræbte en snigskytte en selvforsvarssoldat fra Krim og skød og dræbte straks en ukrainsk militærmand[29].
Kiev-juntaen kan ikke forhindre genforeningen af Krim og Rusland, så de forsøger at starte en konflikt. Ordningen er nøjagtig den samme som på Maidan - en ukendt snigskytte dræber et protesterende offer, og myndighederne får skylden for dette.
I Simferopol er offerets rolle forbeholdt det ukrainske militær, og rollen som "det blodige regime" er angiveligt til russiske snigskytter. Dette er en klassisk provokation. Målet er at fremprovokere et sammenstød, og derefter, ved at give Rusland skylden for alt, forsøge at starte militæraktion.
Jeg vil appellere til det ukrainske militær, til Krim-selvforsvarsstyrkerne, til det russiske militær.
1. I den nærmeste fremtid er provokationer med snigskytteskydning på dig mulige, og ikke kun i Simferopol, men også andre steder på Krim. Og også på indgangslinjen til halvøen.
2. Ukrainsk militærpersonel kan blive hovedmålet. Målet er at skabe beviser for russisk aggression, som faktisk ikke har til hensigt at flytte nogen steder eller besætte noget.
3. Lad ikke mordere og provokatører starte en brodermorderkrig. Dette er deres sidste chance for at blive ved magten og undslippe ansvar.
Kapitel 4 Ukraines tre priser
Ukraines tre priser
28/03/2014
Situationen i Ukraine ligner et pendul. Det kan svinge i enhver retning, og mest af alt afhænger det af Ukraines borgere selv. I dag skriver de meget om, at ukrainsk territorium er blevet et geopolitisk kampfelt mellem Vesten og Rusland. Det er rigtigt. Det var Vesten, der bragte denne kamp, denne ild til Ukraines territorium.
Men ud over de "fælles geopolitiske opgaver" med at splitte et stort slavisk folk, forsøgte og forsøger amerikanerne at kæmpe i Ukraine for ganske håndgribelige ting. USA er interesseret i "Ukraines tre priser". Dette er Krim og flådebasen, gasrørledningen (rør), industriområder i det sydøstlige. Disse tre "priser" er grunden til, at Vesten betalte for kuppet i Ukraine og vendte det blinde øje til overtrædelsen af forfatningen.
Uden at besidde disse "præmier" er Ukraine ikke af interesse for Vesten. Og i dag ser tingene sådan ud.
1. Krim blev genforenet med Rusland. Vesten gik glip af denne "præmie". Han undlod at presse den russiske flåde ud og fratage den en base på Krim for at placere sine krigsskibe der.
2. Vesten kan ikke blokere "røret" - Rusland er klar til at sælge hele mængden af gas til Kina i stedet for Europa. Derfor vil gasafpresning "vi vil ikke lade din gas komme ind" ikke virke. Vil du ikke lukke mig ind? Sid uden gas. Vi vil sælge det til vores kinesiske kammerater.
Gazprom forventer at indgå en langsigtet kontrakt med Kina i maj 2014, som giver mulighed for levering af 38 milliarder kubikmeter gas om året til Kina i 30 år, sagde Gazprom-chef Alexey Miller under et møde med den russiske premierminister Dmitrij Medvedev. Ifølge Miller er kontrakten næsten klar, og han forventer at underskrive den i den nærmeste fremtid. Miller sagde også, at hvis aftalen bliver underskrevet, er Gazprom klar til at forsyne Kina med gas produceret i det vestlige Sibirien, som i øjeblikket bruges til at servicere Europa.
I fremtiden planlægger Den Russiske Føderation at øge mængden af gas, der leveres til Asien til et niveau, der kan sammenlignes med Europa, skriver Foreign Economic Relations-portalen[30].
Når man forstår dette, begynder de principielle "kæmpere for Ukraines frihed og territoriale integritet" fra London... ikke afslutte, men snarere begynde (!) købet af gas fra Rusland! Umiddelbart efter genforeningen af Rusland og Krim. Det vil sige, at de forstår meningsløsheden i gasafpresning under de nye forhold. ”Det største britiske energiselskab Centrica, som ejer British Gas, begynder direkte import af russisk gas fra oktober i år. Centricas indkøbsplaner forbliver på plads trods diplomatiske handlinger omkring Ukraine og deres pres på europæiske politikere for at reducere energiafhængigheden af Rusland,” skriver den britiske version af Huffington Post[31].
3. Men om den tredje "Ukraines pris" er kampen lige begyndt. Industrielle virksomheder, miner, kul, mineraler - det er netop den sydøstlige del af Ukraine, der nu "mirakuløst" ikke er ude af nyhederne.
Og her er det nødvendigt at sige dette: Hvis Vesten bliver frataget kontrollen over denne tredje "pris", så vil hele Ukraine blive uinteressant for det. Han vil ikke investere penge i det, han ikke har brug for. Men USA har ikke brug for det vestlige Ukraine - der er ingen mineraler der, der er ingen flådebase der, men der er en befolkning, som de skal betale penge til.
USA's og Den Europæiske Unions "interesse" og "bekymring" for Ukraines skæbne har en klar materiel interesse. Vesten skal kontrollere det VIGTIGSTE, der er der. Det paradoksale er, at for at Vesten skal stoppe med at plage Ukraine, skal den fratages kontrollen ikke over Kiev eller Lvov, men over Donetsk og Kharkov.
Efter at have mistet den tredje "præmie", kan amerikanerne stoppe med at lægge pres på Ukraine og Rusland og stoppe med at modsætte sig Ukraines indtræden i toldunionen og den aktive integration af den engang ENKELE økonomi. Fordi alternativet for dem ville være konstant at subsidiere områder uden strategisk værdi. Men vores vestlige venner gør aldrig noget gratis og uden gavn.
Så Ukraines skæbne i dag er i hænderne på befolkningen i det sydøstlige. Kaosset og mørket kan og skal ende. Men dette kræver føderalisering af Ukraine, som vil overføre kontrollen over den industrielle base i hænderne på legitime myndigheder.
Opgaven for befolkningen i det sydøstlige Ukraine er at danne disse legitime myndigheder og nå deres mål ved lovlige metoder.
Dragen vogter slottet, som indeholder skatte. Hvis der ikke er flere skatte på slottet, flyver dragen væk.
Hvordan Vesten atter bedrog Ukraine
25/03/2014
...Med hjælp fra Arseniy Yatsenyuk og andre illegitime ledere af Kyiv-"myndighederne". Til stor fanfare underskrev Europa og Ukraine en associeringsaftale med EU, som Janukovitj nægtede at underskrive i november, og som angiveligt forårsagede Euromaidan. Så? Nej ikke sådan her.
Det ser ud til, at nu, efter at Janukovitj blev fjernet fra magten med grove krænkelser af Ukraines forfatning, er tiden kommet til at underskrive denne aftale.
Det var her, bedraget skete.
Hvad fortalte de os? Yatsenyuk og EU underskrev den "politiske del" af dokumentet. Spørgsmålet opstår: har vi ikke hørt om en sådan "del" af denne aftale før? Hverken politisk eller nogen anden. Det er bare et dokument - et og udeleligt. Og Ukraine, repræsenteret af præsident Janukovitj, skulle underskrive den på et møde i Vilnius. Men hun skrev ikke under, og angiveligt som svar på dette, begyndte Maidan.
Hvor kom opdelingen af dokumentet i dele pludselig fra? Hvorfor underskrev Yatsenyuk og Europa ikke HELE dokumentet, men kun en del af det? Vi fik jo at vide, at den eneste hindring på vejen er Janukovitjs modvilje?
Faktisk var der den 21. marts 2014 i Bruxelles, til høj fanfare, kun en "stump" af det forrige dokument underskrevet. Ingen i Bruxelles sagde IGEN de ord, som mange borgere i Ukraine, vildledt af propaganda, forventede fra europæere: Ukraine vil blive accepteret i EU, visa til at komme ind i EU vil blive annulleret for ukrainske statsborgere.
Hvem husker nu, at den blodige Maidan begyndte med de smukke ord "om en stjålet europæisk drøm." Hvorfor returnerer de nye myndigheder og EU ikke denne "drøm" til ukrainerne efter "det blodige Janukovitj-regimes fald"?
Fordi ingen nogensinde havde tænkt sig at acceptere Ukraine i EU. Fordi ingen ville annullere visa. Det havde jeg egentlig aldrig tænkt mig. Hvem forhindrede Europa i at annullere visa til ukrainske statsborgere efter Jusjtjenkos sejr i 2004? Ingen. EU gjorde ikke dette. Han fodrede os med løfter og myter dengang, og han fodrer os med de samme "europæiske eventyr" i dag.
Så lad os huske, at Janukovitj blev overtalt til at underskrive denne aftale i Vilnius. HELE - fra præamblen til og med afsnit VII.
Hvad blev underskrevet i Bruxelles? Præamblen til associeringsaftalen, artikel 1 og tre afsnit - I, II og VII. Og dette "stykke" af det tidligere dokument blev pludselig kaldt den "politiske del" af aftalen. For hvad? At skabe blandt almindelige ukrainere en ILLUSION af deres støtte fra Vesten.
Den politiske del af aftalen kunne kaldes alle dele af dokumentet undtagen afsnit IV ("Handel og handelsrelaterede spørgsmål"). Men i Bruxelles er kun et "stykke" underskrevet.
En af de ukrainske journalister, som slet ikke sympatiserer med Rusland, analyserer, hvad der blev underskrevet, skriver:
"Uden at gå ind i junglen af et meget komplekst dokument, vil jeg blot give navnene på både de underskrevne og de sektioner, der er lagt til side på ubestemt tid, så det er klart, hvad vi var "tilfredse med, så EU." "var generøs" med følgende: - Præambel (uden udsigterne for Ukraines medlemskab af EU er ikke af særlig værdi); Artikel 1 - beskriver formålet med dokumentet; Afsnit I - "Generelle principper"; Sektion II - "Politisk dialog og reformer, politisk forening, samarbejde og konvergens inden for udenrigs- og sikkerhedspolitik"; Afsnit VII - "Institutionelle, generelle og endelige bestemmelser." Alle. Hvad er værdien af denne "stub"? Ambassadør K. Eliseev sagde i et interview med Channel 5 i denne uge, at den politiske del, som vil blive underskrevet den 21. marts, indeholder bestemmelser om garantier for den territoriale integritet, ukrænkelighed og sikkerhed ved Ukraines grænser. Jeg skal fortælle dig en hemmelighed: I EU gjorde denne udtalelse folk meget anspændte, du ved. Prøv at presse en kommentar om dette fra nogen der - det er nytteløst...
Alt det, der var specifikt og ikke "bla-bla" faldt ud af den politiske del - Sektion III - "Retfærdighed, frihed og sikkerhed; Sektion V - "Økonomisk og sektorielt samarbejde"; Afsnit VI - "Finansielt samarbejde og bestemmelser om bekæmpelse af svig" Hvis nogen er interesseret i udtalelsen fra en person, der har skrevet om europæisk integration i næsten 20 år, så vil jeg sige: det var umuligt at underskrive aftalen i denne form. Dette er bare en joke."[32]
Hvad har ændret sig siden november: det ENKELT dokument, som Janukovitj blev tvunget til at underskrive i sin helhed, skal nu, viser det sig, underskrives i dele? Og det faktum, at dette er et ENKELT dokument, anerkendes og registreres af både Kiev og Bruxelles.
Slutakten fra topmødet mellem Ukraine og Den Europæiske Union og dens medlemslande siger: "Underskriverne bekræfter deres forpligtelse til at underskrive og indgå aftalens afsnit III, IV, V og VI, som sammen med de resterende afsnit udgør et enkelt dokument "[33].
Hvad er kendt om yderligere skridt til at underskrive denne aftale? Hvornår bliver de resterende afsnit underskrevet? Hvordan vil det blive implementeret - i sin helhed eller i dele? Kan ikke forstå noget. Og der bliver ingen klarhed. Fordi Vesten har brug for mere tåge.
Vesten har endnu en gang kynisk bedraget Ukraine. For han ved godt, hvor ulovlig den nuværende regering i Kiev er. Janukovitj var en legitim regering, hvorfor han blev overtalt til at underskrive hele dokumentet. Og med de nye "myndigheder" kan intet andet end tomme erklæringer underskrives, eftersom ulovligheden og ubetydeligheden af det dokument, der er godkendt af putschisterne, let kan bevises i retten.
For almindelige ukrainere er spørgsmålet også enkelt. Spørg dig selv: Hvis du var ledere af Vesten (selv hvis du ville annullere visa til ukrainske statsborgere, men det er ikke tilfældet!), ville du annullere visa efter "revolutionen"? Efter plyndring af militære lagre, fremkomsten af militante med automatiske våben? Med risiko for, at alt dette kommer til EU? Tydeligvis ikke. Derfor blev afskaffelsen af visa efter Maidan absolut umulig på grund af simpel sund fornuft, selvom al politik blev lagt til side.
Sammenfatte.
1. Vesten spiller et kynisk spil, dets mål er at kaste Ukraine ud i kaos.
2. Han vil ikke yde nogen reel bistand til Ukraine. De vil give et vist beløb på kredit, men hvem vil tilkalde et lånehjælp? Intet mere. Kun støttende ord.
3. Udsigterne for ukrainsk stat og økonomi ser mildt sagt triste ud. Situationen minder i stigende grad om 1917–1920 - kaos, bandit, mangel på magt og stat.
4. Nogle ukrainske borgeres håb om "hjælp fra Vesten" er en konsekvens af mediepropaganda og har intet til fælles med virkeligheden. Vesten vil ikke hjælpe og vil forråde, da det forrådte alle, der ikke længere var nødvendige.
At vågne fra illusioner er altid svært. Men borgere i Ukraine skal forstå, hvad der virkelig skete.
Og dette er hvad der skete:
♦ Vesten gennemførte gennem hænderne på kyniske skurke og politikere et kup i Kiev;
♦ formålet med kuppet var at udløse Ukraines sammenbrud som stat og dets likvidation i sin nuværende form, presse Rusland ud af et geopolitisk vigtigt punkt - Krim, kaotisere Rusland også med hjælp fra Ukraine;
♦ under kuppet brugte Vesten og dets lejere blandt Kiev-politikere "ukendte snigskytter" til at skyde demonstranter og skabe "ofre for Janukovitj-regimet."
Kære borgere i Ukraine! Se på ansigterne på Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Tror du virkelig på dem? Er det muligt at stole på mennesker med sådanne ansigter, med sådanne gerninger, med sådan et ry?
Tid til at vågne op. Ingen andre end dig vil redde lille Ukraine. Der er intet håb for disse politikere. De vil ødelægge Ukraine, de har allerede næsten ødelagt det. Vesten har ikke brug for et velstående og frit Ukraine. Jeg vil gerne være med til at bygge en – det kunne jeg godt. Men han prøvede ikke engang. Han har brug for en enorm "walk-field" med anarki og optøjer. Derfor vil alle pro-vestlige ukrainske politikere implementere netop dette scenarie.
De vil lyve og lyve og lyve. Og så stikker de af til London, som det altid har været tilfældet...
Det er tid til at slippe af med "europæiske illusioner"...
Minus dollar plus yuan og rubler
04/07/2014
Geopolitik er tæt forbundet med økonomi. Hvad der er grundårsagen, og hvad er konsekvensen, har længe været genstand for debat blandt eksperter. Det særegne ved politik er, at de vigtigste ting som regel går ubemærket hen. Fordi dette "vigtige" ofte er et emne for forhandlinger. Fremtid eller fortid. Derfor er parterne ikke interesserede i at vække opmærksomhed.
I de seneste måneder – februar og marts – har geopolitik igen givet anledning til et par overraskelser. Men kun til dem, der mener, at verden er opdelt i to dele: demokratiske lande, der kæmper "for alt, hvad der er godt", og "dårlige" lande, der følgelig kæmper mod alt, der er godt.
Der var ingen overraskelser for realister. De vidste at:
1. USA begyndte en politik med konsekvent kaos i så mange regioner som muligt. (Mellemøsten, Ukraine, fungerede ikke i Korea).
2. At USA altid overgiver sine dukker uden at give dem nogen reel hjælp, hvis situationen ændrer sig. (Tørrationer blev sendt til Ukraine, og omtrent det samme til Georgien i 2008.)
3. Det, de ukrainske medier kalder "hjælp fra IMF", viser sig at være LÅN. Det er ikke hjælp, det er røveri. Foruden renter skal lån trods alt tilbagebetales i form af en stigning i gaspriserne, en stigning i pensionsalderen og en indskrænkning af sociale programmer. Dette sker overalt, hvor lande bliver "hjulpet" af IMF og USA. De giver ikke rigtig hjælp, det vil sige "gratis" penge til Ukraine.
Revolutionen begynder at fortære sine børn. Gammelt ordsprog. Hvorfor troede "den rigtige sektor", at alt ville være anderledes for dem? Revolutionen er forbi, de militante spolerer nu "udsigten". Det er mærkeligt, men når de kommer til magten, viser "revolutionære" altid en grusomhed, der er uforlignelig større end den regering, de væltede. Bolsjevikkerne skød demonstrationer ned og spredte den grundlovgivende forsamling. De indførte henrettelse på stedet som en straf for mange lovovertrædelser. Nu ser vi noget lignende. Hvad ville den rigtige sektor have gjort, hvis Sashko Bily var blevet dræbt på samme måde under Maidan under Janukovitj? Hvad ville Vesten sige? Og nu er alle tavse, og selv undersøgelsen af Ukraines indenrigsministerium bekræfter, at det er sandt, han skød sig selv i brystet[34].
Håndjern fastgjort bag ryggen generer ikke kommissionen. Men det er heller ikke nyt. Alexander Muzychko "skød sig selv" med håndjern på hænderne, og Boris Berezovsky "hængte sig selv" med et tørklæde på badeværelset. Desuden revnede tørklædet, ude af stand til at bære vægten. Denne "sensationelle" opdagelse blev gjort af "eksperter"... næsten et år efter begravelsen![35]
Kort sagt, i Ukraine sker der fra et politisk synspunkt absolut intet nyt. USA kæmper mod Rusland og Kina. Ja, ja - med Kina. Fordi svækkelsen af Rusland er muligheden for at vende tilbage til den vestlige politiske kanal er ekstremt farlig for Kina. Og Kina reagerer. Blød. Men hård.
Den 27. marts 2014 blev "Bank of England og People's Bank of China enige om at påbegynde bosættelser i yuan i London, vil de to landes tilsynsmyndigheder underskrive et aftalememorandum den 31. marts, sagde det britiske finansministerium. Dette vil være den kinesiske valutas første indtræden på det vestlige marked... Ifølge Bank for International Settlements blev omsætningen af transaktioner denomineret i yuan tredoblet i 2010-2013. op til 120 milliarder dollars om dagen, men sammenlignet med dollarværdien - 4,65 billioner dollars - er den stadig lille."
Lille efterspørgsel? Nu vil det vokse. I stedet for dollars foretages betalinger i yuan. Hvordan forstår man dette? Forestil dig, at drikkevaremarkedet bliver overtaget af Cola. Alle restauranter og cafeer flasker det kun. I 99 % af butikkerne er det på hylderne - og det er et monopol. Og nu underskriver den største kæde af hypermarkeder en aftale, ifølge hvilken der på hylderne ikke vil være "Cola", men "Buratino" limonade. Hvor fører det hen? Til et fald i efterspørgslen efter Cola og en stigning i efterspørgslen efter limonade. Penge har jo ingen smag, ingen lugt, og de kan kun annonceres gennem væbnede aktioner mod lande, der ikke ønsker at bruge dollaren.
Men USA kan ikke angribe Storbritannien. Ligesom Tyskland. Efter alt kom Kinas leder til Europa efter London.
29. marts 2014 "Tysklands og Kinas beslutning om at gøre Frankfurt til det europæiske center for finansielle transaktioner med kinesisk valuta vil give nyt skub i handelen mellem de to økonomiske magter," sagde den kinesiske præsident Xi Jinping og den tyske økonomiminister den 29. marts. .
I sin tale ved en kongres af politikere og erhvervsledere i Düsseldorf sagde Xi Jinping, at oprettelsen af et handelscenter for yuan i Tyskland "repræsenterer et vigtigt skridt mod internationaliseringen af vores valuta."
Bundesbank og People's Bank of China underskrev en aftale den 28. marts om at lette kinesiske valutatransaktioner i Frankfurt og samarbejde tættere om clearing- og afviklingsmekanismer for renminbi-betalinger.
Indtil nu har transaktioner i Kinas valuta været upraktiske for alle små europæiske virksomheder, der har været i stand til at tiltrække Kinas centralbank til transaktioner, da yuanen ikke er frit konvertibel. Den tyske økonomiminister Sigmar Gabriel siger, at det at have en clearingbank i Frankfurt vil hjælpe med at handle mellem de to økonomiske magter. "Vores mål er et ligeværdigt økonomisk partnerskab," konkluderede Gabriel.[36]
Bare sådan. Og i Tyskland (læs Europa) vil dollaren blive presset ud. Det er dollar-euroen, der ikke spiller en sådan rolle i internationale betalinger. Det er Cola, der bliver tvunget ud - den største restaurantkæde har besluttet kun at servere Buratino-limonade til sine gæster og opgivet Cola.
Men jeg spekulerer på, hvornår sådanne udtalelser blev fremsat i Rusland? Husk, chefen for VTB Andrei Kostin sagde, at i vores netværk af restauranter og caféer vil vi ikke længere flaske Cola, men vil bruge vores egen Morse. For det meste. Nå, vi bruger også "Pinocchio." Alt andet end cola.
»Rusland skal først og fremmest sælge vores ressourcer og vores produkter fra våben til gas og olie for rubler, og købe varer også for rubler. Så vil vi drage fuld fordel af de fordele, som rublen giver os som konvertibel valuta,” understregede Kostin.
Efter hans mening, "det er en meget vigtig opgave." ”Vi har arbejdet på det her i lang tid. Jeg tror, der er et nyt incitament, nu hvor dette er ved at blive en realitet. Jeg tror, at andre banker vil bruge afregninger i rubler meget mere udbredt i fremtiden,” sagde chefen for VTB.[37]
Den "officielle" årsag til en sådan erklæring var amerikanske sanktioner mod Rossiya Bank. Og hvornår sagde chefen for VTB det? 28. marts 2014.
Det vil sige, LIGE dagen efter at yuanen nåede et nyt niveau i London, og dagen før udviklede yuanen i Frankfurt sin succes.
Men alt dette er selvfølgelig "tilfældige tilfældigheder". Jeg mener udtalelsen fra den russiske statsbankmand og de aftaler, der er underskrevet af Kina og europæerne... Selvfølgelig er der ingen kinesisk "incitament". Kostin valgte netop denne dag. Bare sådan ved et tilfælde...
Og her er fortsættelsen. Fortsættelse af denne ulykke...
2. april 2014. "Rusland skal straks begynde at skifte til afregninger i rubler med alle handelspartnere," siger Andrei Kostin, chef for VTB Bank.
"Et længe ventet emne er en bred overgang til bosættelser i rubler med vores handelspartnere," sagde han på den 25. kongres i ARB. Desuden er vi ifølge ham nødt til at starte med det samme, ikke kun med bosættelser inden for toldunionen og SNG, "men også i forholdet til vores vigtigste handelspartnere, såsom Kina og Vesteuropa."[38] A. Kostin mener, at overgangen til rubelbetalinger bør blive en af nøgleopgaverne for banksystemet, Den Russiske Føderations centralbank og regeringen.
Nå, hvordan vil du indføre rigtige sanktioner...
"Buratino" og "Mors" er på vej frem, "Cola" begynder at tabe terræn.
Ukraine: bold eller spiller?
04/07/2014
Efter Sovjetunionens sammenbrud blev Ukraine en bold i verdens geopolitiske fodbold. Den bevæger sig ikke, hvor den skal hen, men hvor spillerne vil have den. Ukraine var dog tidligere en spiller inden for USSR og det russiske imperium. Der var en samtale om dette på Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hvordan vurderer du situationen med Ukraine? Ukraine var, hvis vi tager det historisk: en uafhængig stat, en del af de europæiske imperier, en del af det magtfulde Sovjetunionen. Hvad skete der med Ukraine nu? Hvad er hun en del af? Eller er hun alene? Er hun virkelig så selvstændig, som man siger om hende?
N. Starikov: Hvis du konstant følger nogle begivenheder, slørede det, der kaldes, dine øjne. Især hvis disse begivenheder er politiske. Forskellige fortolkninger og vurderinger opstår - en masse følelser, bag hvilke essensen går tabt.
Lad os gå fra den politiske analogi til den sportslige, så vil alt blive klart. Jeg tror, at hundredvis af millioner af mennesker, endda milliarder af mennesker i verden elsker fodbold. Dette er et spil, hvor 22 raske mænd sparker én bold rundt på banen, og forsøger at score den i hinandens mål. Dette spil har sine egne regler: der er spillere, og der er en bold. Og under spillet sparker spillerne denne bold nådesløst: de rammer den fra alle sider, hvilket sandsynligvis forårsager den ekstrem smerte. I nogle situationer kan de ramme den så hårdt, at den enten tømmes eller brister.
Jeg vil sige, at der er en grundlæggende forskel mellem bolden og spillerne: Spillerne bestemmer selv, hvornår de skal slå, hvor de skal flytte, hvordan de skal afgive, de bestemmer deres handlinger. Bolden flyver, hvor den er rettet. Ingen spørger ham, om han kan lide, hvilken gate han gerne vil flyve ind i. Generelt, hvad vil han, bolden, have? Fodboldspilleren er slet ikke forundret over dette spørgsmål – han slår simpelthen bolden.
I politik kan man enten være en spiller eller en bold – der er ingen tredje mulighed. I dagens situation, med al respekt for Ukraine, det ukrainske folk, som jeg betragter som en del af det store russiske folk, er Ukraine en bold. Dette er en geopolitisk bold, som geopolitiske spillere slår fra forskellige sider, dirigerer den i forskellige retninger og forsøger at score mål mod hinanden.
Men sådan var det ikke altid. For nylig, indtil 1991, var Ukraine en spiller. Det var en integreret del af en stor, magtfuld spiller kaldet Sovjetunionen, kaldet russisk civilisation, russisk civilisation. Før det var Ukraine en integreret del af det russiske imperium – det var også en magtfuld spiller. Husk, hvordan Ukraine spillede dengang: I 1945 scorede de et mål hele vejen til Berlin. Så sendte de Gagarin ud i rummet – det var et storslået flot mål, som på sin vis nok var smukkere end de mål, som Pele scorede.
Og hvad skete der til sidst? I dag er Ukraine ikke en spiller, det er et emne i spillet, det er en bold. Dette er desværre meget tydeligt synligt i dag, hvor marionetter, pseudo-politikere og alle slags politikere har bragt Ukraine i en splittelse, og generelt er der et spørgsmål om eksistensen af den ukrainske stat. Du skal bare huske, at Ukraine var en spiller, og at blive en spiller igen er ikke så svært. Vi er nødt til at forene os på grundlag af toldunionen og den eurasiske union. For i dagens Rusland, med alle de problemer, der findes i Rusland, kan ingen sparke sådan en bold. I 90'erne sparkede de. Nu virker det ikke længere. Vi bliver en spiller igen. Allerede blevet en spiller. Vi vil spille bedre, vi vil give kvalitetsafleveringer, og vi vil score mål på længere afstand, hvis Ukraine er med os, hvis Hviderusland er med os, hvis alle fragmenterne af den russiske civilisation er med os.
Derfor har Ukraine ikke så stort et valg: enten forbliv en bold, der vil blive sparket uden at spørge om selve boldens ønske, eller blive en spiller.
Og hvad jeg ellers vil bemærke: at være en bold, uden en spiller, kan bolden i sig selv aldrig blive en spiller. Uanset hvad vestlige partnere siger, uanset hvordan de giver hånd, uanset hvordan de udtrykker deres respekt, vil de aldrig betragte Ukraine som deres lige. De forstår kun magtens sprog. Ingen forstår noget andet sprog i politik. Derfor ser alt smukt ud udefra: alt er i spillet.
A. Voitenkov: Alle er på banen.
N. Starikov: Alle er på banen.
A. Voitenkov: Alle løber og bevæger sig rundt.
N. Starikov: Alle løber. 22 personer løber, og bolden bevæger sig også og løber. Kun i politik er der ingen, der forklarer reglerne. Og reglerne er som følger: 22 personer i geopolitik er faktisk ikke 22 personer, men færre. To, tre magtcentre: de bevæger sig som de har brug for, som de vil. Og bolden flyver derhen, hvor den blev sendt - det er pointen.
Derfor har Ukraine i dag ét valg: igen at blive en spiller sammen med Rusland. For ikke at forblive en bold.
A. Voitenkov: Det er tilsyneladende den slags bold, der snart vil blive sparket, tømt for luft og revet.
N. Starikov: Med stor risiko for, at denne bold i fremtiden desværre kan opleve sådanne overbelastninger, at al luft kommer ud af den. Og skæbnen for bolde, der ikke kan bruges til at spille fodbold, er generelt trist – de bliver simpelthen smidt væk.
Jeg vil gerne have, at kære borgere i Ukraine tænker over dette.
Historisk rake
04/11/2014
Leder af den russiske PACE-delegation Alexei Konstantinovich Pushkov bragte visse tanker og historiske paralleller, som jeg gerne vil dele med dig, da jeg så pressekonferencen for formanden for Udvalget for Internationale Anliggender i Statsdumaen.
Hvad er tilbage ud over forståelsen af repræsentanter for det civiliserede Europa?
Alexey Pushkov gjorde følgende klart. Russere i Ukraine bliver udsat for kulturelt folkedrab. I mere end 20 år blev talere af det russiske sprog og kultur udsat for tvungen ukrainisering og blev betragtet som andenrangsborgere.
Russisktalende indbyggere i Ukraine er frataget muligheden for at forsvare deres ret til at tale og tænke på deres modersmål. Der er en systematisk forskydning af det russiske sprog fra uddannelsesprocessen, antallet af aviser og tv-medier, der udsendes på russisk, reduceres på trods af deres enorme efterspørgsel. Film i biografer udsendes på ukrainsk. Er dette ikke bevis på, at russere har været og bliver udsat for kulturelt folkedrab?!
Europæerne ser det ikke. De er døve og blinde. Ligesom i 30'erne, hvor nationalsocialisterne med Adolf Hitler i spidsen kom til magten i Tyskland. Europa bød rigskansleren velkommen. Europa tilbad ham. Og hun vendte det blinde øje til undertrykkelsen af en del af det tyske folk – jøderne.
Europa viste allerede dengang mirakler af tolerance i et forsøg på at forklare og retfærdiggøre undertrykkelsen af jøder. Ifølge deres version måtte det ruinerede og ydmygede Tyskland samles om fjendebilledet. Og jøderne blev udpeget som denne fjende. Og Rigets hovedmål var udrensningen af nationen.
I begyndelsen blev jøder udsat for kulturel og religiøs forfølgelse. Men i efteråret 1938 var den nazistiske politik over for jøder nået til et stadie, der tog form af fuldstændig at fordrive dem fra det tyske liv. Efter ordre fra sikkerhedspolitiet, der forpligtede jøder til at bære en gul stjerne på deres bryst og ryg, ødelæggelsen af synagoger og pålæggelsen af en kollektiv bøde på en milliard mark, begyndte fysisk udryddelse.
Hitlers Tyskland bekræftede i praksis, at kulturelt folkedrab uundgåeligt efterfølges af fysisk folkedrab. Det er kun et spørgsmål om tid.
I dag lukker europæerne det blinde øje til russisk undertrykkelse i Ukraine. Men kan de garantere, at isolerede hændelser med vold på baggrund af massekulturelt folkedrab ikke vil udvikle sig til masseforfølgelser og pogromer i fremtiden? Desuden blev magten i Kiev under kuppet i Ukraine erobret af de fascistiske banderaitter.
Lidt senere, bliver indbyggerne i Europa ikke nødt til at undskylde over for russerne, som de gør nu over for jøderne?
Europæerne hører ikke fornuftens stemme nu, ligesom de ikke gjorde dengang. Men de blev advaret! Som politikere fra Rusland advarer dem i dag.
Rusland påtager sig som et særligt civilisatorisk samfund en særlig mission – at beskytte verden mod de farer, der uundgåeligt venter Europa med nazisterne, der kommer til magten i en enkelt stat. I dag er kilden til den nazistiske infektion Ukraine og dets politik over for de russisktalende indbyggere i landet.
Hvis Europa i dag ikke står op for beskyttelsen af menneskerettighederne til kulturel selvidentifikation, så vil det være Europa, der vil bære ansvaret for den fysiske ødelæggelse af bærerne af russisk kultur i det nynazistiske Ukraine.
Rusland vil gøre alt for at forhindre Europa i at træde på den samme historiske rive igen. Og tolerer forfølgelsen af repræsentanter for en separat nation. Denne gang vælger europæerne det russiske folk til at spille offerrollen. At tillade dette betyder at forråde hele den russiske verdens interesser.
Hvorfor er det tid for Yatsenyuk og Turchinov at købe en kvindekjole?
14/04/2014
Enhver provisorisk regering vil stå over for en lidet misundelsesværdig skæbne, hvis den handler imod befolkningens interesser. Hvis han ikke har nogen autoritet. Hvis den kom til magten gennem et væbnet kup. Enten i 1917 eller i 2014.
Der er ingen undtagelser.
Men politikerne skal kende historien. Ingen anden måde. Janukovitj vidste ikke, at den, der vælger penge, når valget er at miste magt eller penge, mister magten og mister derefter penge. Dette er en århundreder gammel oplevelse - når man går ind i politik, kan man ikke forblive en "forretningsmand". Du skal blive politiker. Men for en politiker er penge ikke et mål, men et middel. Ellers, hvis han stræber efter penge, vil han miste alt, og højst sandsynligt sit liv. I øvrigt tror jeg, at Kyiv-putschisterne heller ikke ville have skånet Viktor Janukovitj, hvis det var lykkedes dem at fange ham. Og hvis han havde givet ordre til at genoprette orden, ville den ukrainske stat i dag ikke være på randen af sammenbrud.
De, der gik til Maidan "for frihed" og "mod korruption" vidste ikke, at det første resultat af deres "sejr" ville være endnu større korruption, når oligarkerne ville få til opgave at brødføde regionerne, og statskassen "pludselig" ville være helt tom. Hvad angår "frihed", kan mobilisering i hæren for at bekæmpe andre borgere i Ukraine bestemt ikke kaldes "frihed."
De militante, der ligesom Sashko Bily "kæmpede" mod Janukovitjs magt, vidste ikke, hvad der skete i historien med dem, der opfyldte deres funktion. De blev elimineret. I bedste fald blev de simpelthen bedraget og sendt ind i skyggen.
Du skal kende historien, så bliver fremtiden klar. Denne fremtid var jo allerede vores fortid i en lignende situation.
I dag er det eneste, der kan redde Ukraine som stat, føderalisering. Når regionerne selv kan bestemme, hvem der skal have magten, hvilket sprog de skal tale og skrive, og hvem der skal handle med. Der er ingen anden mulighed.
Men Kyiv-pseudo-myndighederne ønskede ikke at se eller høre dette. Og de nåede punktet af et rigtigt folkeligt oprør. Nu har Turchynov sagt, at en folkeafstemning om føderalisering kan afholdes den 25. maj. Altså samtidig med valget.
Det er fuldstændig nonsens.
Først skal du beslutte, hvordan staten vil være, og først derefter vælge dens hoved. Og ikke omvendt. Når en vælger skal til stemmeurnerne, skal han klart vide, hvem og med hvilke beføjelser han stemmer. Men putschisterne forvirrede bevidst alt. For eksempel kan ikke en eneste advokat svare dig på, hvilken forfatning der i øjeblikket er i kraft i Ukraine. Den gamle - hvor præsidenten har få beføjelser, eller den nye - som blev vedtaget "under Janukovitj", og hvor præsidenten har flere rettigheder. Faktum er, at Janukovitj den 21. februar skulle underskrive en lov om en tilbagevenden til den gamle forfatning, som Rada (under pres!) stemte for. Men han blev tvunget til at løbe for sit liv og... underskrev ikke dette dokument. Derfor er grundloven de jure, som putschisterne ønskede at ændre, i kraft. Men de lader som om, at den gamle grundlov er i kraft.
Hvordan kan du vælge lederen af et land med uklare beføjelser?
Hvordan kan man vælge lederen af et land med en uforståelig struktur?
Hvordan kan man stemme, når der er slagsmål og skyderier i gaderne, som i Tyskland i begyndelsen af trediverne?
Hvis du er ligeglad med lovene og dit land, som putschisterne i Kiev gør i dag, så er det selvfølgelig muligt.
Kan. Men ikke længe.
Og dette er endnu en lektie fra historien, som de fattige studerende Turchinov og Yatsenyuk ikke lærte.
De, der spytter på deres land og danser til en fremmed melodi, må "løbe væk i en kvindekjole", som A. F. Kerensky gjorde i 1917. Desuden er du nødt til at flygte fra dem, der forgudede og klappede for et par måneder siden.
Så spørgsmålet er dette: enten afholdes en folkeafstemning om føderalisering først og derefter valg, eller også kan Turchinov og Yatsenyuk trygt gå på indkøb i en damebutik.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky flygtede ikke fra Vinterpaladset i en kvindekjole. Han tog afsted i den amerikanske konsuls bil og efterlod sine kolleger i den provisoriske regering. Dette er et historisk faktum. Men for det første er et sådant flag på hætten og en sådan flugtmetode ret velegnet til moderne Kyiv-putschister. Og for det andet gentager historien sig altid som en farce.
Derfor vil jeg ikke udelukke muligheden for en damekjole...
Turchynov underskrev et dekret om starten af en særlig operation i øst (Ukraine i luften af den russiske nyhedstjeneste)
15/04/2014
A. Tolstov: I studiet er forfatteren, medformand for det store fædrelands parti Nikolai Starikov. Turchynov underskrev et dekret om påbegyndelse af en særlig operation i det østlige Ukraine. Ukraine foreslog FN at gennemføre en fælles operation med fredsbevarende styrker og organisationer i den østlige del af landet. På samme tid postede Ukraines tidligere premierminister Julia Timosjenko på sin hjemmeside en opfordring til lederne af alle stater om at anvende det tredje niveau af sanktioner over for den russiske stat. Han beder især om direkte militær bistand til det ukrainske folk. Repræsentanter for folkets milits appellerede til Vladimir Putin med en anmodning om at beskytte dem, og den russiske indenrigsminister Sergei Lavrov udtalte, at vores land ikke blander sig i Ukraines indre anliggender, dette er i modstrid med vores interesser. Rusland står også for et integreret og forenet Ukraine. Så hvilken konklusion kan vi drage? Vesten og Ukraine frygtede en militær operation fra Ruslands side, og nu annoncerer de faktisk muligheden for at bruge hæren fra deres side. Hvordan skal vi reagere på disse udtalelser?
N. Starikov: Du ved, det ville være sjovt, hvis det ikke var så trist. Fordi du og jeg ser, at der på den russiske side er politikere med stort P, som omhyggeligt, vejer hvert ord, kommer med deres udtalelser og i intet tilfælde forsøger at rasle med våben. På den anden side er der klovne, det er svært at sige andet. Men desværre kan disse klovne udgyde blod. Og så bliver denne historie ikke længere sjov. Konstant snak fra den ukrainske ledelse om magtanvendelse, det tredje ultimatum på to dage, det seneste, underskrivelsen af en antiterroroperation. Lad os huske, at Janukovitj, som er anklaget, som blev frataget magten, ikke underskrev et sådant dekret. Han ville ikke bruge vold. Du kan fordømme ham for dette: han gjorde det rigtige eller ej. Men ikke desto mindre ser vi nu, at de sejrende "frihedens riddere", alle i hvidt, er klar til at fylde hele deres hvide uniform med blod. Det her er desværre forfærdeligt. Men enhver revolution - kan jeg, som en person, der har skrevet adskillige bøger om dette emne, sige - altid ender på denne måde.
A. Tolstov: Hvorfor kommer disse udtalelser nu? Hvorfor ikke tidligere?
N. Starikov: Fordi situationen er blevet bragt til kogepunktet. Befolkningen i det sydøstlige Ukraine, og jeg tror, at sandsynligvis flertallet af ukrainere, de ikke ønsker, de accepterer ikke denne magt, som for det første kom ulovligt i Kiev, som et resultat af et militærkup. Og for det andet kan de ikke bare leve med, at Bandera bliver en nationalhelt. Og det er derfor, folk ikke vil leve sådan. De bliver ikke hørt. De kræver føderalisering. Og dette populære råb voksede virkelig til et folkeligt oprør. Og i stedet for at tale med vores folk, annoncere en folkeafstemning om føderalisering, afholde den i stedet for præsidentvalg - jeg kan nu forklare, hvorfor det skal gøres - hører vi konstante opfordringer til at udgyde blod fra alle sider. Dette er ikke normalt.
A. Tolstov: Vedrørende folkeafstemningen. Udtalelser er fremsat af den samme Turchynov om, at en helt ukrainsk folkeafstemning om spørgsmålet om regeringsstruktur kan afholdes samtidig med valget den 25. maj. Sandt nok, hvis Rada træffer en sådan beslutning.
N. Starikov: Enhver, der har set Turchinovs ansigt, vil ikke lytte nøje til hans udtalelser. Det, jeg vil sige, er dette: hvorfor kan det ikke gøres på samme tid? Faktum er, at der sker en meget interessant situation i Ukraine i dag. Ikke en eneste advokat kan forklare dig, hvilken forfatning i Ukraine der er i kraft. Lad mig forklare. I Viktor Janukovitjs tid ændrede de under ham, som de siger, forfatningen og tilføjede beføjelser til præsidenten. Det var denne forfatning, putschisterne ønskede at vende tilbage til sin gamle form. Den 21. februar, da alle de aftaler, som oppositionen overtrådte, blev underskrevet, havde Viktor Janukovitj ikke tid til at underskrive ét dokument, fordi han var tvunget til at redde sit liv, som vi ser i dag, denne trussel var reel. Han skulle underskrive det endelige dokument, som Radaen meget hurtigt stemte for. Først efter at Janukovitj underskrev dette dokument, trådte Ukraines gamle forfatning i kraft. Han skrev ikke under. Det betyder, at den nye er i kraft. Men den nye siger helt andre ting. Og de nuværende putschister opfører sig, som om den gamle opførte sig. Det vil sige, at det generelt er uforståeligt, et konstitutionelt tomrum. For ifølge den gamle version laver de aftaler og handler - det er det første. Vi er nødt til at undersøge dette spørgsmål. For det andet vil ukrainske borgere gå for at vælge en præsident. Hvilke beføjelser vil denne præsident have? Ifølge en forfatning er der nogle, ifølge en anden - andre. Og for det tredje: hvad er føderalisering? Dette er en ændring af centrets og regionernes beføjelser. Det vil sige, hvordan kan man vælge en præsident, hvis samtidig princippet om, hvordan landet er bygget op, kan ændre sig. Vi skal først beslutte, hvad Ukraine er? Er det en føderation, er det en enhedsstat, eller er det noget andet? Og først efter dette kan lederen af dette land vælges. Det er åbenlyst.
A. Tolstov: Men der er også udtalelser om, at valget bør udskydes til efteråret. Inden da, vedtage forfatningen, disse ændringer, det vil sige, vender tilbage til den gamle forfatning.
N. Starikov: For mig personligt synes menneskeliv at være den vigtigste værdi i denne verden. Se, hvad putschisterne og dem, der var på Maidan opnåede? Hundrede mennesker gav deres liv. Der er en trussel om, at flere mennesker dør. For at præsidentvalget i Ukraine kan finde sted i maj 2014 i stedet for marts 2015. Spørg dig selv: var det det værd, kostede det virkelig hundrede menneskeliv, kaos, anarki, truslen om landets sammenbrud, så der kunne afholdes valg 11 måneder tidligere?
A. Tolstov: Spørgsmål fra Alexander: "Hvis der er en junta i Kiev, hvorfor beskytter Rusland så ikke det russiske folk? Hvor er logikken, og hvad har Ukraines suverænitet med det at gøre? Janukovitj skal tillade russiske troppers adgang."
N. Starikov: Spørgsmålet er ganske rimeligt. For at være ærlig er det bare følelser. Lytteren mener, at Janukovitj bør tillade, at tropper trænger ind på Ukraines territorium. Men det mener Janukovitj ikke. Og hvad skal man gøre med det? Vil en respekteret radiolytter underskrive dette dekret i stedet for Janukovitj? Vil han tale i FN i stedet for Janukovitj? I stedet for Janukovitj, vil han forklare og fortolke international lovgivning? Selvfølgelig ikke. Ruslands holdning er afbalanceret. Vores hovedposition er baseret på to postulater: 1) for ikke at give mulighed for at starte en krig under nogen omstændigheder; 2) Vi har brug for et helt, udviklende, blomstrende Ukraine. Vi har ikke brug for Ukraines sammenbrud. Præsidenten taler om dette, Lavrov taler om dette. Til min bedste beskedne styrke taler jeg også konstant om dette. Hvorfor? Fordi amerikanerne bevidst skabte hele dette rod og ødelagde den ukrainske stat med hænderne på putschister, så der ville være et enormt felt ved siden af vores grænser, ligesom i 1818, var "Makhnovshchina" kontinuerlig. For at dette felt skulle give en mulighed for ekstremistiske organisationer, så et stort antal mennesker ville miste deres arbejde, kunne de tiltrækkes af nogle ekstremistiske organisationer, så alle virksomheder der ville blive lukket. Se, hvad den ukrainske ledelse uddelegerer nu? De vil holde op med at levere våben til Rusland. Spørgsmål: hvem køber ellers våben fra Ukraine? Hovedkøberen er ikke Ukraine, men Rusland. Ukraine selv køber næsten intet fra Ukraine. Der er også udenlandske forbrugere. Det vil sige, lad os forfryse ørerne, så svigermor får en svigersøn uden ører. Det vil sige, at hvis de holder op med at levere nogle komponenter til vores militære virksomheder, vil deres virksomheder lukke. Folk vil stå uden arbejde. Hvad er meningen med denne handling? Der er ingen mening. Vi må forstå, at alle handlinger fra Kyiv-putschister ikke er uafhængige. De handler på en sådan måde, at de irriterer Rusland så meget som muligt. Baseret på denne forståelse skal du bygge din politik. De har brug for krig. De arrangerer konstant provokationer. Se på situationen i byen Slavyansk, hvor ukendte personer i civilt tøj, i træningsdragter, skød to biler med mennesker. En blev dræbt, to blev såret. Spørgsmål: hvad er det her? Jeg svarer dig. Dette er teknologien fra de samme ukendte snigskytter, kun i en anden version. Der er ingen steder for snigskytter at skyde, så folk i biler skyder mod andre mennesker i biler. Det samme skete i Syrien før starten på en fuldskala borgerkrig, da ukendte personer på motorcykler skød demonstranter med maskingevær. Opgaven er at forårsage sammenstød, øge lidenskaber og bringe denne kedel til en eksplosion. Derfor har nogen brug for krig, nogen har brug for ofre. Denne nogen er USA. Når man forstår dette, bør Rusland ikke give en undskyldning, bør ikke sende tropper dertil.
A. Tolstov: Et andet spørgsmål fra en lytter: "Hvad er begrundelsen for at kalde Ukraines regering illegitim, hvis den er anerkendt af flertallet af FN-lande?"
N. Starikov: Meget simpelt. For det første er det bittert, at de fleste lande i FN, PACE og andre internationale strukturer handler efter princippet "selvom han er en slyngel, er han vores slyngel." Årsagerne er meget enkle. Vi åbner Ukraines forfatning, både den gamle og den nye. Der er tydeligt skrevet tre muligheder, hvor Ukraines præsident kan fratages magten: 1) han skrev en erklæring; 2) han døde; 3) gennemgik en rigsretsprocedure. Rigsretssager handler ikke kun om, at lovgivere rejser sig og stemmer. For det første skal der være et vist antal af disse suppleanter. En særlig kommission er oprettet til at efterforske de forbrydelser, på grundlag af hvilke rigsretssagen erklæres. Hun gennemfører en undersøgelse ikke på 2 timer, ikke på 15 minutter, men mange måneder. Så melder han. Det forfatningsmæssige flertal af deputerede stemmer allerede. Herefter skal denne afgørelse godkendes af forfatningsdomstolen. Det var da rigsretsproceduren fandt sted. Hvad gjorde putschisterne? Jeg tror, at radiolyttere forstår, at denne procedure slet ikke er startet. Desuden opløste de også forfatningsdomstolen. Så Viktor Janukovitj er ifølge Ukraines forfatning Ukraines lovlige, legitime præsident. Og det faktum, at FN stemmer, som amerikanerne fortæller dem, er på tide at stoppe med at blive overrasket over denne proces.
A. Tolstov: Hvorfor foreslår Ukraine så FN at gennemføre en fælles operation med organisationens fredsbevarende styrker i den østlige del af landet, og henvender sig ikke til NATO med samme spørgsmål?
N. Starikov: Fordi det hele er et cirkus. Det er de samme blodige klovne. NATO vil ikke yde nogen bistand til Ukraine. Husk klassikeren Vladimir Semenovich Vysotsky: "Vi vil skrive i Sportloto." Det er det samme. De er lige så tilbøjelige til at skrive til Wildlife Trust. Deres opgave er ikke at redde Ukraine, men at genere Rusland. Det vil sige, at de såede kaos i Ukraine, så Rusland ville blive trukket ind i dette kaos i en eller anden form, så der ville bryde en krig ud mellem Ukraine og Rusland. Og vi har brug for et velstående Ukraine, og et holistisk, hvis man kan bruge sådan et adjektiv. Derfor, når nogen taler om indførelsen af tropper i Lugansk, Donetsk og andre regioner, så tænk over det. Og i Lviv-regionen og i Zhytomyr-regionen? Venter de også på den russiske hær der? Ingen. Så hvordan kan du tale om dette? Jeg forstår, hvorfor radiolytteren skriver på denne måde. Han var drevet af følelser. Landets leder kan ikke agere sådan. Det er meget godt, at landet ledes af en politiker, der ikke tager sine skridt i følelsernes hede, men tænker dem godt igennem. Det er derfor, resultaterne er så fantastiske. Se, Krim er genforenet med Rusland. Der var ingen indsættelse af tropper der. Resultatet er opnået. Sådan kommer du videre.
A. Tolstov: Og selv i dag kom der beskeder om, at der fandt et møde sted på Maidan mod Ukraines nye regering. Kravene er som følger: at stabilisere først og fremmest den økonomiske situation. Sker det ikke, vil landet blive overvældet af masseprotester. I løbet af den seneste uge har flokkens liv i Ukraine været uudholdeligt, siger deltagerne i denne aktion. Dagligvarer er fordoblet i pris, medicin er steget i pris med 50 %, det samme sker med boliger og kommunale tjenester og gastakster. Rejser i Kiev med minibusser er også næsten fordoblet. Hvad kunne sådanne stævner føre til på den samme Maidan Nezalezhnosti? Livskvaliteten forringes, kan der opstå alvorlig modstand mod den nuværende regering? Hvad vil dette ændre i hovedet på de mennesker, der gik ind for europæisk integration og omstyrtelsen af Janukovitj?
N. Starikov: Husk klassikeren fra den sovjetiske biograf "Bryllup i Malinovka": "kraften ændrer sig igen." Der, om spørgsmålet om penge, var det: "tag det, tag det, jeg trækker mere." Og om hvordan ressourcerne er opdelt: "det her er for mig, det er for mig igen, det er det samme for mig." Hele den nuværende ukrainske situation er beskrevet der. Hvis regeringen handler på denne måde, og den ikke kan handle anderledes, vil efter et stykke tid dem, der støttede den, selv feje den væk. Fordi de, naive mennesker, blev vildledt til at tro, at de opnåede noget godt. De ødelagde selv deres stat med alle følgerne på få måneder. Sammenbruddet af en stat er altid skræmmende for folket. Dette er altid en økonomisk krise, det er altid faren for borgerkrig, det er altid et fald i levestandarden. Det sker aldrig, at staten bryder sammen, og alle begynder at leve godt. Sådan sker det ikke. Husk Sovjetunionen, hvordan det ender. Nu sker denne tragedie i mindre skala, men det forhindrer den ikke i at være en tragedie. Derfor må ukrainerne selv afvise den nuværende illegitime ukrainske regering. Og om et par måneder, ikke år, vil ukrainerne selv helt sikkert drive hende ud. For hun vil ikke holde nogen af de løfter, hun gav.
Lytter: Hej. Hr. Starikov, som historiker og forfatter burde du vide, hvad Ilyin skrev. Husk, at når det kommunistiske parti kollapser, så hvis et anti-folkeligt diktatur kommer til magten, vil det tage årtier at skabe en stat. Efter den frygtelige revolution i 1818 lykkedes det Stalin at rejse landet, på kort tid rejste han og vandt alle krigene. Og vi har været i denne sump i 25 år, vi har en borgerkrig i gang i Rusland, kan du ikke se? Hvor længe vil det fortsætte, tror du?
N. Starikov: Se, der ringer en person, som oprigtigt støtter landet. Jeg ser. Og igen et følelsesudbrud. Jeg kender historien meget godt, kære radiolytter. Jeg har allerede skrevet 12 bøger. Nogle af dem er helliget revolutionens historie. En af dem hedder "Stalin. Lad os huske sammen." Jeg har stor respekt for Stalin. Men Stalin og hans hold, som genoprettede landet, er ikke de samme mennesker, som ødelagde Rusland i 17.-18. Desuden modtog den såkaldte leninistiske garde i 1937-38, hvad de fortjente fuldt ud. Først efter dette var Sovjetunionen endelig i stand til at bevæge sig fremad, vinde den mest forfærdelige krig og blive en supermagt fuldt ud, indtil Gorbatjov forrådte den i 1991. Hvad tilbyder du? Vil landet igen blive oversvømmet med blod som følge af endnu en borgerkrig? Selvfølgelig ikke. Derfor er dette ikke vejen for udviklingen af Ukraine. Når jeg siger, at enhver revolution fører til staternes fald, blodsudgydelser, er det sådan. Husk den store franske revolution. Det er nødvendigt at skelne Sovjetunionen i det 70. år fra det blodige orgie og borgerkrig i det 19. år. Det er to forskellige lande. Selvom partierne synes at være ens i navn, er de forskellige kommunister, forskellige ideologier, forskellige betydninger. Derfor vil vi have revolutioner nok. Og det er derfor, vi ikke ønsker, at der skal ske revolutioner i Ukraine. Det var statskuppet, som når det vinder, kalder sig selv en revolution, der ødelagde dagens Ukraine. Det er et faktum. Før den 21. februar, før starten af alle disse begivenheder, havde hverken Krim eller Donbass det mindste ønske om at løsrive sig fra Ukraine. For at forstå, hvad vi taler om, lad os forestille os hypotetisk. I 1999 tog Basayevs bander til Dagestan. Dagestanierne afviste dem umiddelbart, selv før vores væbnede styrker nærmede sig. Mange tak til dem for dette. Rusland husker deres bedrift. Men forestil dig, at der skete noget forfærdeligt, og Basayevs kampagne sluttede på Den Røde Plads. Det var det, de vandt og blev centralregeringen. Jeg forsikrer jer om, at alle regioner i Rusland straks ville ønske at løsrive sig fra denne centrale regering. Desuden selv de regioner med en muslimsk befolkning. Fordi sådanne wahhabiske ekstremister ved magten er forfærdelige. Det er, hvad der sker i Ukraine i dag. Fascister, nationalister og politikere, der arbejder i Vestens interesser, kom til magten der. Og alle andre er forfærdede og vil gerne tage afstand fra dem. Kilden til Ukraines sammenbrud er den nuværende Kiev-regering. Alle normale menneskers ønske er at være væk fra hende. Derfor, hvis denne Kiev-regering kommer i kontakt med sit folk, hvis folkeafstemninger om føderalisering afholdes der og betydningen af magten i Kiev ændres, så kan Ukraine reddes.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, de spørger dig om din udtalelse om, at Rusland ikke sender sine tropper ind i landes territorier. Roman skriver: "Undskyld mig, men Rusland sendte ikke tropper ind i Jugoslavien, Syrien eller nordafrikanske lande, og ikke desto mindre er der krig og ødelæggelse der. Hvad er meningen med at være forsigtig? Og vores anden lytter: "Hvordan skal man ikke blande sig? Lad vores russiske landsmænd dø? Lad dem skyde, eller hvad?”
N. Starikov: Første spørgsmål: hvem blev skudt? I øjeblikket ligger Ruslands hårde holdning til at forhindre disse udskejelser, den ligger ikke i de kampvogne, der rejser der, men i den diplomatiske holdning, som har ført til, at Kiev allerede har stillet tre ultimatum og ikke kan beslutte noget. Jeg har aldrig besluttet mig på Krim. De forsøger altid at lave provokationer. Husk snigskytten i Simferopol, der skød en ukrainsk soldat og en kosak. Nu skyder nogle mennesker mod biler. De har brug for en grund, de har brug for en krig. Kære radiolyttere, lad os tænke – jeg forstår godt, at det er svært – men ikke med følelser. De har brug for krig, vi har brug for fred. Derfor skal vi nå de samme mål, men kun med forskellige metoder. Med hensyn til det faktum, at der foregår en krig i Syrien. Kan du se forskel på Syrien og Libyen? Rusland blandede sig ikke i Libyen, Rusland blandede sig ikke i Jugoslavien. Der er intet Jugoslavien, der er heller ikke noget Libyen. Der arresterede nogle hooligans for nylig premierministeren, fordi han opførte sig dårligt - det er niveauet for nutidens libyske stat. Men der er Syrien. Ja, der er ødelæggelse der. Ja, der er døde mennesker der. For der forsvarer folket deres frihed mod terrorister. Kan du se forskellen? Og han ville ikke have forsvaret sin frihed, hvis ikke Rusland havde hjulpet ham. Lad os derfor finde ud af, hvor hvilken slags politik der føres, og hvilke resultater det fører til.
Lytter: Nikolai Viktorovich, du sagde, hvorfor det var nødvendigt at gennemføre dette kup med efterfølgende genvalg. Fra mit synspunkt blev dette kup lavet for i høj grad at sænke Vladimir Vladimirovich Putins vurdering. Hvis der havde været blodsudgydelser på Krim, blodsudgydelser i Østukraine, så ville befolkningen simpelthen ikke tilgive Putin, og han ville ikke længere blive præsident. Alt er gjort for dette. Og plus OL - for at nedgøre det. Hvad tænker du?
N. Starikov: Da Vesten begyndte disse aktioner, forfulgte det en hel del mål, men de var alle lige anti-russiske. Du har fuldstændig ret i, at kuppet oprindeligt var planlagt, og Putin selv talte om dette, for 2015, hvor det næste præsidentvalg i Ukraine skulle finde sted. Men da Janukovitj ikke underskrev aftalen om europæisk integration (bemærk venligst, alle har allerede glemt denne aftale, er der ingen, der kræver, at den europæiske drøm, som han kom til Maidan for, bliver returneret til ham, fordi de ikke engang er tæt på den europæiske drøm, mad er allerede blevet dyrere, benzin er blevet dyrere, ingen medicin, intet arbejde, hvilken slags europæisk drøm er der); Så først efter at Janukovitj ikke underskrev denne aftale, var putschisterne nødt til at improvisere. Og de har mange mål. For det første for at så kaos, for det andet at fratage Rusland en strategisk base på Krim og selvfølgelig at sætte den russiske ledelse i en vanskelig position. Det vil sige, at hvis du ikke kæmper for Krim, så viser du svaghed og mister din rating inden for Rusland. Især hvis det sker med blodige udskejelser. Hvis du blander dig i disse blodige udskejelser, mister du din vurdering, fordi du greb ind i de blodige udskejelser. Husk 1914. Hvilken patriotisk entusiasme! Alle vil forsvare Rusland, som Tyskland erklærede krig mod. Og i 1917 - hvem væltede så zaren? Hvor blev denne patriotiske entusiasme af? Dette skete, fordi tre års krig førte til en ændring i folks holdning til det, der skete. Det vil sige, at Vesten ville køre os ind i en meget vanskelig situation. Og det er en politikers dygtighed til at nå et mål modsat det, fjenden satte sig, og samtidig undgå alle faldgruberne. Det vigtigste er, at der ikke blev spildt blod. To mennesker døde. Meget ked af. Måske skal gaderne opkaldes efter dem. Selvfølgelig vil de navngive det på Krim.
A. Tolstov: Fra dit synspunkt, indtil hvilket tidspunkt vil Rusland ikke blande sig i situationen? Hvor er det punkt, hvorefter dette ikke længere vil være muligt?
N. Starikov: Rusland vil ikke blande sig, før begivenhederne er helt ude af kontrol. Hvis en form for, Gud forbyde, alles krig mod alle begynder i Ukraine, så vil det selvfølgelig være nødvendigt at reagere på dette på en eller anden måde. Jeg håber virkelig, at det ukrainske folk selv vil være i stand til at løse denne situation. Bemærk venligst, at processen med overgangen af både politiet og militæret til folkets side nu er begyndt. Dette er en uundgåelig vej, for ingen kan skyde på almindelige mennesker, kun fascisterne fra Højre Sektor, som nu kaldes Nationalgarden. Forestil dig en luftbåren brigade. Hvad, skal hun skyde kvinder og gamle mennesker? Hvorfor? Hun vil simpelthen træde ved siden af, og i bedste fald gå over på beboernes side.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, spørgsmål: "Hvorfor bad Putin så om tilladelse til at bruge militær magt, hvis der ikke ville være nogen udsendelse af tropper?"
N. Starikov: Han bad om dette for at demonstrere Ruslands beslutsomhed. Du ved, at den anvendte trussel ikke længere er en trussel. Bemærk venligst, at ingen har tilbagekaldt denne tilladelse. Men der er gået ret lang tid. Jeg tror, der er gået en måned siden da. Og de ukrainske putschister har stort set endnu ikke brugt magt. Selvom de skabte en masse grunde til dette. Vigtigst af alt sagde de konstant, at de havde denne grund, og at de ville bruge magt. Det vil sige, de taler konstant, men noget stopper dem i sidste øjeblik. Bestemt ikke besøget af chefen for CIA, som fandt sted forleden.
A. Tolstov: Dette er også et interessant spørgsmål. I dag modtog vi beskeder om russisk gas. Ukraine er klar til at betale $386 pr. tusinde kubikmeter. Rusland insisterede tidligere på en pris på $485,5. Europa taler også om planer om at skabe en fælles energiunion. Denne organisation kan håndtere spørgsmål om naturressourcer. Generelt er det ikke første gang, at energispørgsmål bliver rejst. Fra dit synspunkt, vil den nuværende situation presse Europa til at løse dette problem for ikke at være afhængig af Rusland? Hvad vil der ske, hvis Europa og EU nægter russisk gas?
N. Starikov: Dette spørgsmål er værd at kommentere på. Erklæring fra Ukraine: det er klar til at betale $386 for gas. Forestil dig, kære radiolyttere, du kommer til en butik, går op til disken og siger: "Jeg er klar til at betale 500 rubler for denne pølse." Sælgeren fortæller dig: "Men det koster 600." Og du siger: "Jeg er ligeglad. Jeg er klar til at betale 500 for det, hvilket betyder, at du er forpligtet til at sælge det til mig for 500 rubler." Og hvad så? Nå, det er en børnehave. På trods af, at der er en underskrevet kontrakt, hvor prisen er fast, som Yulia Tymoshenko blev samvittighedsfange for i flere år. Der er en kontrakt, alt er beskrevet der: prisen, måder at reducere den i tilfælde af nogle ting, forudbetaling, hvis de ikke betaler i lang tid. Alt er skrevet der, du skal læse kontrakten. At tale om, at vi gerne vil betale en pris, er derfor at tale til fordel for de fattige. Og i en situation, hvor en illegitim regering i Kiev er ved magten, har Rusland ingen motivation til at subsidiere denne regering og reducere prisen på gas. Vi sænkede prisen for Janukovitj, fordi han var legitim, og der blev betalt pensioner under ham, og gryniaens valutakurs var anderledes, og fascister gik ikke på gaden med maskingeværer. Vi gav ham rabat for ikke at underskrive denne aftale. Dette var forståeligt. Hvorfor giver de denne rabat? Fordi de er putschister, og fordi de er anerkendt af nogle FN-lande? Lad disse FN-lande give dem disse penge. Jeg ankom fra Slovakiet i dag. Derfor kender jeg også situationen omkring gas fra den anden side. Slovakiet er trods alt et af de lande, som Ukraine af årsager, som Slovakiet ikke kender, har store forhåbninger til. Hvad vil Ukraine? Hun ønsker, at der skal gennemføres en form for gastilbageførsel i Slovakiet. Forestil dig, at der er en gasledning, gas går til Europa. Ved et fysisk mirakel skulle gassen vende tilbage gennem det samme rør. Det er klart, at vi taler om, at Ukraine tager vores gas, men det anses for, at Slovakiet har leveret den. Alt ville være fint, men Slovakiet stiller spørgsmålet: hvem skal betale for denne gas? Her kan de ukrainske partnere ikke sige noget. Derfor siger Slovakiet, at gastilbageførsel er umuligt, men det er klar til nogle forsyninger, hvis EU giver garantier for, at det vil betale for denne gas i stedet for Ukraine. Men EU giver ikke sådanne garantier. Se, det er bare snak. Hvilken specifik hjælp fra Vesten? Nu har USA ydet 1 milliard dollars i bistand – dette er et lån, det skal tilbagebetales. IMF giver politisk motiverede lån: Pensionerne skal sænkes, pensionsalderen skal hæves, sociale ydelser skal ned, så giver vi penge, så du kan returnere flere penge til os senere. Er dette hjælp, eller hvad? Ingen hjælper Ukraine. For de har ikke brug for et velstående Ukraine, men for at Ukraine skal være meget dårligt. Og de siger én ting, men sætter deres plan ud i livet. Derfor er tale fra Europa om, at de vil være mere uafhængige af russisk gas, også en komplet fiktion. For det første, for at være uafhængige, skal vi erstatte vores gas med noget. Norge kan ikke levere en sådan erstatning. Hun har ingen bind. USA producerer skifergas. For det første skal det transporteres, men der er ingen store skibe, som flydende gas pumpes ind i, der er ingen kajpladser i Europa, der er ikke engang et skibsbygningsprogram til byggeri. Det vil sige, om ti år vil de måske bringe det. Men de her 10 år skal varmes op med noget. Ikke kun Angela Merkels udtalelser, eller Arsen Avakovs Facebook-opslag, men noget mere væsentligt. Europa kan ikke erstatte russisk gas med noget som helst. Det er dyrt, tidskrævende og urentabelt.
A. Tolstov: Samtidig erklærer vicepremierminister Arkady Dvorkovich, der vendte tilbage fra Kina, at hans russiske og kinesiske kolleger er klar til at udarbejde en kontrakt om levering af russisk gas til Kina. Desuden kunne disse forslag forberedes til præsident Vladimir Putins besøg i Kina allerede i maj. Hvor interessant er dette marked for os? Hvilke udsigter har Rusland i Kina?
N. Starikov: Selvfølgelig er dette marked meget interessant for os. Det var ikke tilfældigt, at vi byggede en gasledning der, i et forsøg på at miskreditere, som vor tids største tænker gjorde sig bemærket, som nu sygner hen uden internettet, fattig, ulykkelig. Og det er ikke tilfældigt, at han forsøgte at forhindre netop dette, konstruktionen af ESPO, som fører vores kulbrinter til Kina. Der er mange fordele her, men en ulempe. Fordelene er, at hvis Europa pludselig får et selvmords ønske om at sole sig i de træer, der vokser på deres gader, siger vi: "Okay, gutter, intet problem. Men vi vil levere gas til Kina." Den eneste ulempe er, at Kina endnu ikke kan give os samme forbrugsniveau, som Europa forbruger.
A. Tolstov: Og i denne forbindelse et spørgsmål fra en lytter: "Hvem vil være Ruslands allierede, hvis der opstår en konflikt med Kina, hvis FN har anerkendt Rusland som en aggressor?"
N. Starikov: Og hvem har nogensinde været en frivillig allieret med Rusland, så meget, at han kæmpede for os bedre end os selv, eller i det mindste ligesom os? Jeg kender slet ikke noget lignende i historien. Vi skal tage udgangspunkt i en simpel forståelse. Der er ingen allierede, der ville være så loyale over for Rusland og elske hende lige så højt som os selv. Diplomaters dygtighed ligger i at væve et spind af interesser, så Kina drager fordel af at være venner med Rusland og ikke af konflikter. Så italienske politikere kan se, at samarbejdet med Rusland er meget mere rentabelt end nogen konflikter. Derfor har Vesten i lang tid forsøgt at bringe politikere til europæiske nøglelande, som vil handle til skade for deres land, som Adolf Hitler. Eller som nutidens putschister i Ukraine, der siger, at de elsker Ukraine meget, men faktisk begyndte de at knuse, hugge og ødelægge det.
A. Tolstov: Hvornår skifter vi til rubler i bosættelser med Ukraine?
N. Starikov: Godt spørgsmål. Det er nødvendigt at skifte til rubelbetalinger ikke kun med Ukraine, men generelt i handelen med vores naturlige, og ikke kun naturlige, ressourcer. Så vil processen strengt taget gå hurtigt og sjovt. Men hvis det for eksempel er svært for os at sælge produkterne fra vores maskinteknik til rubler, så er det umuligt ikke at købe vores gas. Eller vores finske partnere kan for eksempel ikke lade være med at købe russisk tømmer. Uanset om du vil det eller ej, er det en anden historie. Kan ikke. Derfor kan vi sætte en betingelse: ja, vi sælger, men kun for rubler. Kom til vores børs, sælg din valuta, køb rubler og betal med dem. Det vil sige, at meningen med alt dette i en nøddeskal er at skabe efterspørgsel efter vores nationale valuta. Ved at skabe efterspørgsel efter dollars opnåede USA en høj levestandard. Så snart vi går videre til at handle for rubler i en så bred vifte af varer som muligt, kan vi gøre det samme her i Rusland.
Lytter: Nikolai Viktorovich, du indrømmer, at vores fjende, det vil sige USA, hvis efterretninger opererer frit på Ukraines territorium, også tænker og ser også, hvad den russiske ledelse ønsker, og hvordan den handler.
N. Starikov: Selvfølgelig arbejder efterretningstjenesterne. Faktisk lå SBU under amerikanerne før, men nu er det en direkte afdeling. Se, i dag kom lederen af SBU, som blev væltet og afskediget sammen med Janukovitj, en opsigtsvækkende udtalelse. Han sagde, at Nalyvaichenko, den nuværende leder af SBU og lederen af den centrale valgkommission, er en dobbeltagent. Nalyvaichenko arbejder for både britiske og amerikanske partnere. I princippet ikke noget overraskende. Da jeg begyndte at studere spørgsmålet om, hvor den rigtige sektor kom fra, så jeg pludselig, at hr. Nalyvaichenko kom til deres lejre som leder af SBU. Forestil dig, hele denne historie var dækket over. Der er billeder på internettet. For eksempel graduering af kadetter fra skolen for Ukraines sikkerhedstjeneste. Den amerikanske ambassadør overrækker dem diplomer. Dette er ikke FBI, ikke CIA, men SBU. Kan du forestille dig, at den russiske ambassadør præsenterer lovende unge FBI-agenter med nogle souvenirs, nestdukker, vimpler? Selvfølgelig ikke, ingen vil lukke ham derind. Derfor er situationen denne: Amerikanere arbejder i Ukraine. Chefen for CIA kom dertil. Men de har arbejdet i Ukraine før, og har altid arbejdet. Og operationen kaldet "Genforening af Rusland og Krim" var en komplet overraskelse for dem. De forventede ikke, at Krimerne ville være i stand til at organisere sig sådan. De forventede ikke, at Rusland ville vise vilje i dette spørgsmål. De forventede generelt en helt anden udvikling af begivenhederne. Derfor formår vi at overraske dem. Og jeg ser ingen grund til, at vi ikke vil være i stand til at gøre dette i fremtiden.
Lytter: Hvorfor siger du, at vi har brug for et forenet Ukraine? Vi har slet ikke brug for hende. Der er uforenelige ting der: Galiciere, Uniater, Rusyns, Transcarpathians. Og almindelige ukrainere, vores russere. Hvorfor skal Ukraine forenes? Hvorfor skulle denne pakke omfatte folk, der er så modsatte i interesser og kvalitet? Uklar.
N. Starikov: Jeg vil sige, at jeg ikke opdeler folk efter kvalitet og kvantitet. For mig er alle ukrainere lige. For mig er en ukrainer den samme russer, som har små særheder i sin dialekt. Som også findes i de sydlige egne af Rusland. Der er ikke den store forskel. Husk hvad Mikhail Sergeevich Gorbatjov sagde. Han havde intet med Ukraine at gøre, ikke desto mindre havde han en absolut ukrainsk, sydrussisk dialekt.
Ja, der er et klart problem, at de vestlige regioner i Ukraine er mentalt anderledes. De er især blevet mentalt forskellige i løbet af de sidste tyve år. Men vi må forstå, at de strengt taget kun kom ind i vores russiske civilisation takket være Stalin i midten af det 20. århundrede. Det tager tid for denne modsætning ikke mellem russere og ukrainere, men for modsætningen mellem den russiske verden og den vestlige verden - det er problemet der - for denne modsætning at forsvinde. Vi, patrioter i den russiske verden, har brug for hele Ukraine, velstående og forenet. Det forekommer mig, at vores synspunkt bør være dette: vi kan ikke opdele det, der er en del af os. En anden ting er, at omstændigheder, som vi ikke altid bestemmer, fører til opløsning af et helt land. Og så er nogle handlinger allerede udført. Men vi kan og bør ikke igangsætte denne proces.
Det ultimative mål for NATO er at optage Tver-regionen i Rusland i denne organisation som en separat stat
21/04/2014
I et telefoninterview med Nakanune.ru-ressourcen gav jeg udtryk for mit synspunkt om resultaterne af Genève-forhandlingerne og situationen i Ukraine som helhed[40].
Spørgsmål: Dagen før blev der i Genève afholdt firepartsforhandlinger om situationen i Ukraine. Nikolai Viktorovich, efter din mening, var de succesfulde for Rusland?
N. Starikov: Der eksisterer forhandlinger, så parterne kan diskutere de problemer, der vedrører dem, og finde en fredelig løsning. Selve kendsgerningen i forhandlingerne tyder på, at situationen i Ukraine vagt ligner vægten, og de svinger hverken i den ene eller den anden retning. Hvis en af parterne i konflikten, som i dag er rent ukrainsk, havde mulighed for at løse den ensidigt, er jeg sikker på, at alt allerede ville være afgjort. De, der i dag kalder sig de legitime myndigheder i Kiev, hvis de fik muligheden, ville med stærk hånd undertrykke deres folks opstande i den sydøstlige del. Men sådan en mulighed har de ikke, så både Kiev og USA må sætte sig ved forhandlingsbordet.
Hvad angår resultaterne af disse forhandlinger, er der ikke noget særligt at prale af. I en nøddeskal blev de enige om at forhandle. For det, der nu er blevet underskrevet i Genève, er en samling gode ønsker. Den ene side skal forlade bygningerne og afgive våben, den anden skal afvæbne den højre sektors ulovlige formationer og stoppe angreb på mennesker. Derudover er hovedspørgsmålet ikke blevet løst: Hvad skulle være vejen ud af det forfatningsmæssige dødvande, som februar-puschisterne førte Ukraine ind i. Her har hver side et helt andet syn på, hvordan man kommer ud af dette dødvande.
Det forekommer mig, at den vej, Rusland har foreslået, er korrekt. Det vil sige, at vi først skal tage stilling til folks rettigheder, hvilke rettigheder regionerne vil modtage, og afholde folkeafstemninger i regionerne. Samtidig er det vigtigt, at de er i regionerne, og ikke i hele landet. Jeg tror ikke, at indbyggerne i Donetsk eller Mariupol stoler på Ukraines centrale valgkommission, som ifølge de seneste oplysninger, Britiske agenter sidder.
Og først herefter, når det står klart, hvad det er for et land, hvilket forfatningssystem det har, hvilken form for forfatning det har, vil det være muligt at vælge landets overhoved. Ellers foreslås fremskyndet valg for et ukendt land, med ukendte beføjelser. Sådan gøres det ikke.
Spørgsmål: Efter din mening, vil noget ændre sig nu, vil folket virkelig forlade offentlige bygninger?
N. Starikov: For at folk, der blev drevet til at udføre sådanne handlinger, kan afvæbne og forlade visse bygninger, skal de modtage garantier for at udføre det, folk gik på gaden for. Er der nogen, der i dag foreslår, at de afholder regionale folkeafstemninger? Jeg har ikke hørt sådanne udtalelser fra Kiev-politikere. Er der nogen, der garanterer, at de vil genoprette orden i landet og afvæbne nynazistiske grupper? Jeg har heller ikke hørt om dette. Indtil der er klarhed om disse spørgsmål, er jeg bange for, at dokumentet, der er underskrevet i Genève, forbliver et dokument, der er underskrevet i Genève.
Spørgsmål: Kan dette dokument give en anden grund til, at Kyiv-juntaen skal undertrykke oprørerne med magt, hvis folk ikke ønsker at forlade regeringsbygninger?
N. Starikov: Ukraine forsøger at gøre dette hele tiden, men det lykkes ikke særlig godt. Derudover er den vigtigste afskrækkelse for Kyiv-myndighederne ikke fraværet af underskrevne papirer, men tilstedeværelsen af tilladelse fra Føderationsrådet til at bruge russiske væbnede styrker i tilfælde af hidtil usete begivenheder i de områder, der grænser op til os. Derfor er der ingen grund til at lægge stor vægt på de papirer, der er underskrevet i Genève. På et tidspunkt underskrev Hitler og jeg en ikke-angrebspagt, men han overtrådte den med det samme.
Spørgsmål: Efter forhandlingerne udtalte den amerikanske udenrigsminister John Kerry, at Washington er klar til snart at indføre yderligere sanktioner mod Den Russiske Føderation, hvis den ikke ser fremskridt med at løse det ukrainske problem...
N. Starikov: Jeg ønsker virkelig, at Rusland om ti år ved sådanne forhandlinger vil annoncere indførelsen af sanktioner mod USA, hvis USA opfører sig dårligt. Kerrys udtalelse er mildt sagt mærkelig, her er du enten ved at indgå en aftale med os, eller også forsøger du at lægge pres på os. Det ene skal udelukke det andet.
Spørgsmål: Hvor sandsynligt er det, at Amerika vil udvide sanktionerne mod Rusland i den nærmeste fremtid?
N. Starikov: Selvfølgelig vil det udvide sig. I stedet for enogtyve mennesker vil de fryse de ikke-eksisterende konti for enogfyrre, dette vil være et "forfærdeligt" slag for den russiske økonomi.
Spørgsmål: Hvordan har du det med løftet fra chefen for det ukrainske udenrigsministerium om, at myndighederne i Kiev vil gennemføre en gennemsigtig forfatningsreform i landet?
N. Starikov: Som barn læste jeg mange af Krylovs fabler, de fortalte om forskellige karakterer af flora og fauna, som gav forskellige løfter, men ikke opfyldte dem. Så jeg tror ikke, der er nogen grund til at stole på regeringen, som ikke kan forklare, hvorfor den overtrådte aftalen med præsident Janukovitj, som gav dem magt, og udførte et kup i Kiev på få timer. Hvis de ønskede stabilisering og demokratisk udvikling af Ukraine, ville de allerede have modtaget alt fra Janukovitj. Men de, eller rettere dem, der kontrollerer dem, har brug for kaos, et splittet Ukraine og krig. Derfor udførte putschisterne et statskup uden behov, da Viktor Janukovitj udnævnte den samme Jatsenjuk til premierminister, kunne han have udført sine funktioner på samme måde, men nu ville det ikke have været Turchynov, der stod bag ham, med uforståelig legitimitet, men en helt legitim præsident Janukovitj.
Spørgsmål: Det er interessant, at Vesten kræver, at Rusland stopper eskaleringen af konflikten i Ukraine, men samtidig siger Rasmussen, at ingen skal tvinge Ukraine til at være en neutral part. Er det ikke sådan, vores naboer forværrer situationen i Ukraine?
N. Starikov: Vesten kræver altid noget af Rusland. Så snart vi blev et mere eller mindre synligt land, begyndte de straks at kræve noget af os. Startende fra det faktum, at vi ikke fornærmede de stakkels forsvarsløse svenskere, som vi besejrede, og som vi tog hele Østersøkysten fra, og endte med, at vores europæiske partnere krævede, at vi ensidigt startede en krig med Hitler uden nogen garantier fra deres side. , og så blev de meget fornærmede, da vi i stedet indgik en ikke-angrebspagt med ham. De kræver altid noget af os. Vi skal holde op med at være så meget opmærksomme på deres krav og fokusere på vores egne interesser.
Spørgsmål: Alligevel, efter din mening, hvorfor kommer NATO med en udtalelse om, at Ukraine måske ikke er et neutralt land?
N. Starikov: Dette er endnu et træk. Ingen vil acceptere Ukraine i NATO nu eller i andre europæiske strukturer. Hvis vi opgiver vores positioner én efter én, så er der sådan en mulighed. Men du skal forstå, at det ultimative mål for NATO er at optage den absolut demokratiske og frie Tver-region i Rusland i denne organisation som en separat stat med en magtfuld hær på 20 mennesker.
Amerikanerne har brug for Ukraine som en del af Rusland, som de så vil sætte mod Rusland
22/04/2014
Jeg gør dig opmærksom på en optagelse af RSN-udsendelsen med min deltagelse den 21. april 2014.
Transskription af programmet (stavning og tegnsætning - RSN).
A. Tolstov: I Skt. Petersborg-studiet hos Russian News Service, forfatter og medformand for det store fædrelands parti Nikolai Starikov. En folkeguvernør blev valgt på Frihedspladsen i Kharkov. Det var den lokale forretningsmand Vladimir Varshavsky. Derudover blev guvernør Valery Bolotov valgt på en kongres af repræsentanter for folkesamlinger i Lugansk. Dernæst mødtes militslederne i Slavyansk med OSCE-repræsentanter. Der er også en folkeborgmester der. Dette er Vyacheslav Ponomarev. Han blev valgt lidt tidligere. Situationen i Donetsk og Lugansk er dog fortsat ret anspændt. Der er indført udgangsforbud i byen. Søndag aften var der skudveksling ved en kontrolpost i Slavyansk, som førte til ofre. Hvad betyder alle disse beskeder for dig?
N. Starikov: Det hele er en logisk konsekvens af, at staten i Ukraine nærmest blev ødelagt i februar. Du sagde, at der var en skudveksling søndag aften. Vi skal præcisere, at det er påske. Og desværre skrev og sagde mange mennesker, at de satanister, der står på den anden side af barrikaderne fra russerne, elsker at organisere blodige provokationer specifikt i påsken og andre ortodokse helligdage. Alt dette var godt forberedt. Ifølge forskellige kilder døde tre militsfolk, to af dem blev skudt af en snigskytte. Det vil sige, at det var en hel militær operation. Alle de nyheder, vi hører om Ukraine, er en vis styrkes ønske om at kaotisere Ukraine, at ødelægge det som en stat. For nylig har amerikanske højtstående embedsmænd frekventeret Ukraine. Lederen af CIA ankom med et falsk pas. Sidst han kom var i 1992, hvorefter han ikke var interesseret i Ukraine. Joe Biden ankom i dag. Programmet er klassificeret, ingen journalister.
A. Tolstov: Der er rapporter om, at han vil annoncere teknisk bistand til Ukraine, herunder levering af visse tekniske knowhow, som vil gøre det muligt for landet at øge effektiviteten af dets brug af energiressourcer.
N. Starikov: Hvor mange mennesker vil tro, at Joe Biden fløj til Ukraine for at tale om nye energibesparende teknologier? Han kom, fordi juntaen er i en meget vanskelig situation. De forventede ikke reaktionen fra deres egen befolkning, og nu er de i en blindgyde. På den ene side vil de rigtig gerne bruge magt, men det kan de ikke. På den anden side ønsker de ikke at forhandle for ikke at forstyrre deres egne planlagte illegitime præsidentvalg.
A. Tolstov: Samtidig nægtede en række amerikanske kongresmedlemmer at mødes med den samme Yulia Tymoshenko, som planlagde at tage til USA. Som et resultat afviste hun tilsyneladende turen, hun havde tilsyneladende ingen at gå til.
N. Starikov: At dømme efter antallet af charterflyvninger fra højtstående amerikanere vil de selv snart flyve til Ukraine. Det er ikke nødvendigt for ukrainere at flyve så langt. Snart vil alle flyve dertil, hvis befolkningen i Sydøst organiserer sig så aktivt.
A. Tolstov: Hvorfor nægter de så at mødes med Timosjenko? Betyder det, at hun ikke af Washington betragtes som en reel kandidat til præsidentposten?
N. Starikov: Der kan være flere muligheder her, hvoraf en af dem du siger er, at en chokoladeslikfabrikant er pænere for Washington. På den anden side, hvad skal jeg tale med hende om? På det seneste har hun kommet med meget mærkelige udtalelser - enten for at slå hende med en atombombe eller for at bede om militær hjælp. Du og hun vil sidde ved bordet, der vil være journalister og kameraer rundt, og hun vil udstøde noget. Du bliver nødt til at nægte hende, diplomatisk og nænsomt, for ikke at skuffe de ukrainske vælgere, at Amerika stadig yder bistand. Derfor er det nemmere at blive syg, have travlt eller tage på en anden forretningsrejse.
A. Tolstov: Vladimir Putin sagde i sidste uge under en direkte linje, at han kender hende godt, og selvom hun opfordrer til at skyde russere med atomvåben, blev det ifølge præsidenten gjort under et følelsesmæssigt sammenbrud.
N. Starikov: Præsidenten for et stort land må være den mest høflige person. I denne forstand svarer Vladimir Vladimirovich absolut til denne høje titel. Som diplomat taler han på en sådan måde, at han ikke afskærer nogen muligheder. Hvad hvis hun ved en eller anden skæv vending i historien bliver Ukraines overhoved. Derudover underskrev Timosjenko, som var anti-russisk på kameraet, i det væsentlige en gasaftale, som i dag giver os alle trumfkortene. Prisen der er ret høj - $486, hvis jeg ikke tager fejl. Der er krav om forudbetaling. Hvis der ikke er forudbetaling, kan vi stoppe disse leverancer. Samtidig blev hun sendt i fængsel for denne aftale. Man kan sige, at det bragte kolossale problemer til Rusland, men på den anden side gav det os en stor gave ved at underskrive denne aftale. Du kan se, at alt ændrer sig. Der var Janukovitj, hun sad i fængsel. Nu sidder han i Rostov ved Don, og hun har ansvaret. Poroshenko er generelt en uforståelig person.
Da jeg var i Kiev, deltog jeg i et af programmerne med ham. Han talte om europæisk integration som sædvanligt. Manden vil stå uden slik han har stadig busproduktion. Alt, hvad han producerer, sælges i Rusland, og han vil integreres i Europa. Nu er det blevet klart, at han ikke tjener penge på produktionen.
A. Tolstov: Folkets borgmester i Slavyansk forsikrede, at der ikke er noget russisk militært personel i byen. Ifølge Vyacheslav Ponomarev kom hans tidligere kolleger fra den sovjetiske hær dertil. Det er nyt fra pressemødet. OSCE-missionen, som er til stede der, kan verificere dette.
N. Starikov: Det var de overbevist om i går, da de meddelte, at de ikke havde fundet noget russisk militært personel. Det er svært at finde noget, der ikke eksisterer.
A. Tolstov: Ponomarev bad Rusland om at sende fredsbevarende styrker til Donetsk- og Lugansk-regionernes territorium. Udenrigsministeriet reagerede straks. Sergei Lavrov sagde, at opfordringer til Moskva om at gribe ind i situationen i det sydøstlige Ukraine sætter Rusland i en meget vanskelig position. Hvor kompleks er det? Hvad er vejen ud?
N. Starikov: På den ene side er en af de vigtigste egenskaber ved en person af russisk civilisation medfølelse og en følelse af retfærdighed, så vores folk, når de råber "vores bliver slået", løber han og spørger ikke "hvem og hvor." Tyskeren vil spørge "hvorfor slår de", "hvor slår de", "ringede de til politiet?" Men når vi aktivt bliver opfordret til at involvere os i ukrainske anliggender i form af at sende tropper eller andre foranstaltninger, er vi nødt til at forstå, at vi ikke kan hjælpe vores russisktalende brødre på denne måde. Rusland bør ikke sende tropper til Ukraine. Det er det, juntaen venter på, at gøre os til at være aggressoren, at sætte det russiske og ukrainske folk op mod hinanden. Der er enormt mange unge mennesker der. "Right Sector" er en voksen hjernevasket børnehave. Alle de militante, der blev tilbageholdt, inklusive dem, der blev dræbt i Slavyansk og taget til fange, er 18, 19 eller højst 20 år gamle. Det vil sige, det er drenge. Desuden er det russiske drenge. Men deres retfærdighedssans, som også er iboende i dem, bruges efter hjernevask til at kæmpe mod deres eget folk. Hvis vores tropper kommer ind der, vil disse drenge tro, at de forsvarer deres hjemland mod det blodige russiske regime, de vil bekæmpe os med næb og kløer. Vi har ikke brug for dette. I dag skal ukrainerne selv, indbyggere i det sydøstlige, forstå denne situation. Desværre blev der udgydt blod, men det er ikke deres skyld, men dem af banditterne, der bliver brugt som sabotagegrupper. Kun vejen til føderalisering af Ukraine, vejen til at fjerne spørgsmål, der vedrører hele befolkningen, vil hjælpe med at løse problemet. Jeg mener, at Ukraines forfatning bør angive, at landet har to statssprog. Dette vil øjeblikkeligt fjerne halvdelen af de problemer, der eksisterer, men hverken nazisterne eller pseudo-myndighederne er parate til at gå med til dette af en simpel grund. Hvis russisk er det andet sprog i Ukraine, hvordan vil de så bevise over for ukrainerne, at de og russerne er forskellige mennesker? Amerikanerne har brug for Ukraine som en del af Rusland, som de så vil sætte mod Rusland. I denne forstand spiller enhver militær handling fra Ruslands side i hænderne på amerikanerne. Mange historikere siger, at Stalin skulle have slået Hitler før den 22. juni. Dette er en kolossal misforståelse af den internationale situation, der eksisterede dengang. Hvis Stalin havde gjort dette, så ville Storbritannien, USA og Tyskland have modarbejdet ham. Så ville der være en befrielseskampagne for hele Europa.
Radiolytter: Er vi ikke for bange for, hvad Vesten vil tænke om os?
N. Starikov: Amerikanske tropper er ikke officielt placeret på ukrainsk territorium. Selv lederen af CIA var der inkognito og nægtede det i lang tid, indtil de viste ham den paryk, som han havde mistet på vej til Boryspil. Der er private strukturer, der blev inviteret af oligarken Kolomoisky. Det andet spørgsmål er, at de objektivt set nu er stærkere, så den, der ikke kan modstå det, bør flygte fra en frontal-kollision. Vi er nødt til at manøvrere. De skal trække os ind i en konflikt, udføre en blodig massakre, erklære, at Rusland gjorde det, og så kan det endda lugte af en militær konflikt med NATO. På samme måde blev vi draget ind i verdenskrigen i 1914. Det endte med, at vi hjalp de serbiske brødre, men vi stod tilbage uden vores egen stat. Lad os huske den ambassadør, de vil sende til os. Hvor end han går, er der en revolution, derefter et kup. Ved at sende sådan en specialist vil de spille på vores interne modsætninger, forværre dem gennem sanktioner, gennem militære sammenstød og gøre i Rusland, hvad de gjorde i Ukraine. Når vi forstår deres spil, må vi tage skridt i en anden retning, end de ønsker.
Radiolytter: Hvem kan stoppe den rasende Obama?
N. Starikov: Jeg kan heller ikke lide den måde, han opfører sig over for Rusland og opførte sig over for Libyen og Syrien. Men husk tidligere amerikanske præsidenter. George Bush bombede Irak og dræbte uskyldige irakere, Clinton bombede Jugoslavien. De bomber og dræber altid, og de gør det udelukkende i fredens navn. Det, der tilføjer særlig kynisme til Barack Obama, er det faktum, at han i begyndelsen af sin politiske karriere som USA's præsident på forhånd modtog en Nobels fredspris. De forsøgte at behage Barack, men satte ham derved i en dum position, fordi han allerede havde startet flere krige. Enhver amerikansk præsident vil føre den samme politik. Amerikanske vælgere kan stoppe ham, men de vil desværre vælge en som ham, der vil kæmpe igen. Tidligere blev USA's aggressive politik stoppet af Sovjetunionen. Det lykkedes ikke altid, men mange militære konflikter blev ikke udført af amerikanerne, fordi de vidste, at de ville få det i tænderne. Når vi genskaber en stærk eurasisk magt, kan vi stoppe dem. Det er derfor, de angriber Ukraine for at forhindre os i at gøre dette.
A. Tolstov: Janukovitj udsendte en erklæring om, at de nye myndigheder i Kiev er nødt til at indlede forhandlinger med folkets ledere i de østlige regioner i Ukraine. Han advarer om, at myndighederne er et skridt væk fra blodsudgydelser. Vil de indlede forhandlinger?
N. Starikov: Det ser ud til, at de blev enige om at forhandle i Genève, men de er ikke synlige. For at gøre dette skal du tage et par trin mere. Folk valgte deres folks guvernør, valgte en ny legitim myndighed i flere regioner i Ukraine. Alt dette bringer forhandlingerne med de illegitime Kyiv-myndigheder meget tættere på. De vil kun tale med dem, der er stærke og organiserede. Der er kun én måde at løse krisen på - for det første forfatningsreform, folkeafstemninger. Det er nødvendigt at løse spørgsmålet om sprog, spørgsmålet om decentralisering af ukrainsk magt. Dernæst skal alt dette skrives ind i den ukrainske forfatning, hvorefter præsidentvalget skal finde sted med klare beføjelser og statens struktur. Ja, præsidenten vil ændre sig, men hvem vil garantere, at bevæbnede nationalister ikke kommer til østlige byer, at de ikke vil dræbe folk? Hvis der ikke er nogen garantier, vil situationen ikke blive løst.
Hvordan Poroshenko og Timosjenko gav en del af Ukraine til Rumænien
27/04/2014
Historien gentager sig, hvis folk glemmer den. Konsekvenserne af, at folk ikke husker begivenhederne fra den allernyeste fortid, er særligt sørgelige. I dag spilles der i Ukraine en rigtig forestilling kaldet "valg". De vigtigste kandidater til sejren i løbet er Yulia Tymoshenko og Petro Poroshenko. Der ser ud til at være en "kamp" mellem dem. De kommer begge med højlydte udtalelser om "kampen mod separatister og terrorister", som de i dag i Kiev kalder deres egne borgere fra den sydøstlige del af landet.
Hvorfor er ordet "kamp" i anførselstegn? Fordi begge disse figurer, Timosjenko og Porosjenko, er medlemmer af det samme hold. Sammen sad vi ALLEREDE i samme regering. Som på Vestens kommando overførte en del af sit land til fremmed jurisdiktion.
Dette skete for ganske nylig. For bare fem år siden.
Lad os huske, hvordan de, der i dag højlydt råber om Ukraines integritet, på Vestens foranledning, overførte Serpentine Island-hylden til Rumænien.
Forresten, fyldt med naturgasforekomster...
Så - 2004. Maidan. "Frihedens sejr" i et hidtil uset valg i tre runder. Præsident Jusjtjenko, som Vesten sætter ved roret. Det er klart, at man altid skal betale for vestlig støtte. Hvordan? Selvfølgelig i dit lands og dit folks interesse. Washington, London og Bruxelles har aldrig hjulpet nogen gratis i deres historie.
Og så spillede de ukrainske myndigheder en kombination i tre træk, som gjorde det muligt at betale for vestlig hjælp i den orange revolution. Det blev besluttet at overføre en del af den ukrainske kystzone i Sortehavet i hænderne på Rumænien. Selvfølgelig den, der er rig på kulbrinter. Dette er hylden på Zmeiny Island.
Det blev besluttet at formalisere den beslutning, der blev truffet på forhånd ved dommen fra den europæiske domstol.
Alt blev spillet som et urværk.
Den 16. september 2004 indgav Rumænien et krav mod Ukraine vedrørende afgrænsningen af de maritime grænser for den eksklusive økonomiske zone og kontinentalsoklen i Sortehavet. Da USSR eksisterede, tænkte vores rumænske partnere "af en eller anden grund" ikke engang på at indgive sådanne krav. Men Kutjma og Ukraine havde intet med det at gøre...
Trods alt begyndte den første Maidan straks - i november 2004.
I december 2004 blev Jusjtjenko præsident efter tredje valgrunde, som ikke har nogen analoger i verdenshistorien (!).
Nu skulle Jusjtjenko tilbagebetale gælden. Og han gav det.
Den 3. februar 2009 meddelte domstolen en afgørelse, ifølge hvilken, hvis vi kasserer alle juridiske vilkår, gik en del af Ukraines havhylde til Rumænien.
I mellemtiden var der absolut ingen grund til at sagsøge Rumænien. Ifølge en diplomatisk aftale underskrevet af USSR og Rumænien blev Snake Island en del af USSR fra den 23. maj 1948. Før dette blev øen det russiske imperiums område i 1829, efter endnu en russisk-tyrkisk krig. En stat ved navn Rumænien eksisterede simpelthen ikke dengang. Efter Krimkrigen overførte vores britiske og franske partnere øen til Rumænien. I 1948 så det ud til, at enden var nået. I sovjettiden bekræftede Rumænien tre gange officielt sin anerkendelse af Zmeiny-øen og den tilstødende hylde som Sovjetunionen. Ukraine, som den juridiske efterfølger af den ukrainske SSR, kunne bruge disse argumenter. Men Maidans politiske gæld skal betales. Og med et pennestrøg fra Haag-dommeren genvandt Rumænien 79,34 % af de omstridte områder i Sortehavet, tabt på grund af deltagelse i krigen på Hitlers side. Den ukrainske regerings reaktion på beslutningen, hvorved Rumænien afskar et stykke af hylden for sig selv, er yderst gunstig:
"Ukraines viceudenrigsminister Alexander Kupchishin sagde, at Ukraine er tilfreds med afgørelsen fra Den Internationale Domstol. "Det er meget vigtigt, at den sidste problematiske situation i forholdet mellem Ukraine og Rumænien er blevet løst," sagde han.
"Linjen er et kompromis, og rettens afgørelse er bindende for begge sider," bemærkede viceministeren. Kupchishin sagde også, at domstolens afgørelse var meget vigtig, ifølge hvilken Zmeiny blev anerkendt som en ø med et territorialfarvand på 12 sømil"[41].
Nu er tiden inde til at se, hvem der var medlem af den ukrainske regering, som så let og med et smil afgav en del af sin hylde til Rumænien. Præsidenten var Viktor Jusjtjenko – han har længe været i politisk glemsel. Men resten af "ukrainske helte" fortsætter med at kæmpe om stemmerne. Og Ukraines integritet.
Sammensætningen af Ukraines regering på det tidspunkt, beslutningen blev truffet af den internationale domstol:
Timosjenko Yulia Vladimirovna er Ukraines premierminister.
Oleksandr Valentinovich Turchinov er Ukraines første vicepremierminister.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ukraines udenrigsminister (og andre).
Som vi ser, er alt sammen. Præsidentkandidaterne Timosjenko og Porosjenko er nu en slags rivaler. Ulovlig strøm "dvs. O." Turchinov var også i den regering. Alle er på samme hold. De gør én ting. Og alt er udelukkende "til fordel" for Ukraine.
Så de første to træk - retssagen og Ukraines tab af retten - er blevet gennemført. Tid til det tredje træk - "uventet opdagelse af kulbrinter."
23/02/2012 “Repræsentanter for det amerikanske selskab ExxonMobil og det rumænske olieselskab Petrom bekræftede tilstedeværelsen af naturgasforekomster på Sortehavets sokkel nær Snake Island. Brændstofreserver opdaget i territorium, der tidligere var bestridt af Ukraine, anslås af eksperter til 42 milliarder kubikmeter. Det er tre gange det årlige forbrug i Rumænien."
Bemærk venligst, at ukrainske politikere gav Vesten kolossale gasforekomster, som den ukrainske økonomi selv virkelig, virkelig har brug for. Samtidig kaldte den daværende Orange-regering, som i dag igen står ved roret, rettens dom for sin store sejr. Hvilket lands virksomheder tror du vil begynde at udvinde gas fra Zmeiny Island? Hvor går overskuddet hen? At det var dette land, USA, der betalte for både Maidan 2004 og Maidan 2014 er alt sammen et "tilfældigt tilfælde"...
Det er kun tilbage at afklare ét spørgsmål. Og hvor var Arsenij Yatsenyuk under overførslen af et stykke ukrainsk territorium til Rumænien, at han i dag så truende forsøger at se på alle fra tv-skærmen gennem sine briller? Han var ikke i regeringen dengang. Han ledede partiet Front for Forandring. Var du imod den strafferetlige afgørelse? Ingen. Han insisterede kategorisk på, at Ukraine deltog i retssagen, hvis udfald var forudbestemt, for "at afgøre status for Snake Island inden udgangen af 2008."
Ja, det glemte jeg næsten. Før domstolens afgørelse var Yatsenyuk... også udenrigsminister for Timosjenko-regeringen. Og i 2007 var han en stor optimist:
"Arseniy Yatsenyuk tilføjede, at retslige overvejelser er i gang med hensyn til Zmeiny-spørgsmålet. »Nogle af sagerne er i retten, nogle af sagerne behandles af kommissioner. Jeg vil sige dig ærligt: vi føler os absolut sikre i retssagen vedrørende Snake Island. Vi har ansat nogle af de bedste advokater. Den ukrainske sides holdning er klar og forståelig."[42]
Sandsynligvis var det disse "bedste advokater", der mistede en del af Ukraines territorium til Rumænien. Og så sluttede Yatsenyuks parti i 2013... sig til Timosjenkos Batkivshchyna-parti. Cirklen er lukket.
Ifølge scenariet kan og bør Ukraines interesser og territorium overgives.
Hvis det sker til fordel for Europa og USA.
Har du i øvrigt nogensinde tænkt over, hvorfor netop de politikere, der direkte eller indirekte var involveret i overførslen af en del af det ukrainske territorium til Rumænien (læs USA), dukkede op igen i den skumle bølge af endnu en uro i Ukraine?
Hvorfor modtog de egentlig Washingtons støtte IGEN?
Og vigtigst af alt, hvad vil Porosjenko og Timosjenko sammen med Turchynov og Yatsenyuk overgive til staterne denne gang?
Hvem lærer Ukraines straffere af?
29/04/2014
I dag er det ikke længere en hemmelighed for nogen, at Kyiv-pseudo-myndighederne er fuldstændig afhængige. Det er dukker styret af angelsakserne fra Washington og London. Det er fra deres herrer, at de tidligere putschister, som nu har kaldt sig den ukrainske "Vlada", tager deres instruktioner. To gange begyndte "særlige operationer" mod sydøsten dagen efter, at CIA-direktøren og den amerikanske udenrigsminister ankom til Kiev.
Man skal ikke blive overrasket over juntaens nærmest maniske ønske om at udgyde blod. Det er nok at huske, hvem deres lærere er, og overraskelsen vil smelte.
For næsten 95 år siden, den 13. april 1919, begik det britiske imperium en af sine blodige forbrydelser.
I dag, hvor verdensmedierne er fuldstændig kontrolleret af angelsakserne, taler eller skriver de praktisk talt ikke om dette.
Og dette er, hvad der skete. Indien var en britisk koloni indtil 1949. I dag er Ukraine faktisk en amerikansk koloni.
Den 10. april 1919 var der optøjer i Punjab-staten Indien, som var forårsaget af arrestationen af den store humanist og store søn af Indien, forfatteren til ideen om ikke-voldelig modstand, Mahatma Gandhi. Briterne tildelte general Dyer at genoprette orden. Han besluttede sig for at handle. Og han iscenesatte faktisk en provokation. "Tidligt om morgenen dukkede hans provokatører op i byen og opfordrede folk til at samles til et møde, angiveligt organiseret af det indiske nationale kongresparti. I samme morgentimer gik en herold gennem Amritsar og læste med trommeslag flere gange ordren om øjeblikkelig indførelse af krigsret og forbud mod alle demonstrationer og møder op. I opstyret var det få, der hørte varsleren, og ingen troede ham."[43]
Dette skete den 13. april 1919 i centrum af den indiske by Amritsar. På tærsklen til Baisakhi-ferien samledes en flok ubevæbnede mennesker på ruinerne af byparken Jalianwala Bagh, omgivet af høje mure. For at udtrykke din protest. Og mange - at have det sjovt og fejre. Ifølge forskellige skøn var der fra 10 til 20 tusinde mennesker.
Det første, de gjorde, var at vedtage en resolution om troskab til det britiske monarki.
Det, der efterfølgende skete, forblev i historien som "Jalianwala Bagh-skyderiet" eller "Amritsar-massakren".
Engelske tropper gik ind i parken, placerede sig på en bakke og omringede mennesker, der ikke havde nogen vej ud - de var som i en musefælde. Den britiske general Dyer gav ordre til at åbne ild. Uden varsel. På ti minutter blev der affyret 1650 skud. Riffel. Ingen talte maskingeværerne.
379 mennesker blev dræbt, 1137 såret. Dette er ifølge bogen af den franske forfatter Christina Jordis "Mahatma Gandhi" (M.: Young Guard, 2013. S. 152.).
Den sovjetiske encyklopædi skriver anderledes: "Omkring tusind mennesker blev dræbt og omkring dobbelt så mange blev såret."
Hvad er karakteristisk for angelsaksisk "håndskrift"? At sætte en del af folket op imod en anden. Takket være dette herskede nogle få briter over hundreder af millioner af indere. Angelsakserne brugte deres erfaring med at "dele" nationer mere end én gang i historien. Indien og Pakistan. Cypern er det nordlige og blot Cypern. To Irland og så videre.
I dag forsøger de at opdele den russiske verden, den russiske civilisation og det russiske folk.
Bemærk venligst - alle fascistiske militante og alle politikere i Ukraine taler perfekt russisk. Men samtidig insisterer de som sædvanligt på, at de er et andet folk...
I afdelingen af general Reginald Edward Dyer, som udførte den blodige massakre... var der ikke en eneste brite og ikke en eneste repræsentant for de nationaliteter, der beboede Amritsar og det omkringliggende område.
Og et sidste spørgsmål, som er værd at stille. Hvad gjorde de ved general Dyer, der gav den kriminelle ordre?
"Som et resultat af efterforskningen fandt Underhuset brigadegeneral Reginald Edward Dyer, som udførte skyderiet til en demonstration i den indiske by Amritsar, skyldig i uberettiget og overdreven magtanvendelse og anbefalede, at krigsminister Winston Churchill afskedige generalen."[44]
Churchill sendte faktisk den morderiske general på pension med sin pension halveret. Men for hans skyld blev der oprettet en "komité", hvortil militæret angiveligt overførte en kolossal sum på 26.317 pund sterling.
Så morderen manglede ikke penge. Hvordan han ikke følte nogen anger. Alt er som i dag for dem, der giver ordre til at bruge hæren mod deres folk i Ukraine.
Efter deres karriere venter dem trods alt gæstfrit London...
Uden samvittighed og ære
05/03/2014
De nuværende Kiev-herskere og dem, der erstatter dem, har hverken samvittighed eller ære.
Og dette er tydeligt demonstreret af Odessa-tragedien. Nazistiske militante fra den højre sektor tvang med deres aggressive handlinger folk til at søge tilflugt i fagforeningernes hus. Derefter satte de ild til bygningen og lod ikke brandfolkene slukke den. Resultatet er omkring 40 brændte og kvaltede Odessa-beboere.
Hvad siger de vigtigste "præsidentkandidater i Ukraine" om det, der skete?
1. Den ukrainske præsidentkandidat Petro Poroshenko er overbevist om, at Odessa-tragedien er en del af Den Russiske Føderations og russiske specialtjenesters plan for at destabilisere situationen og splitte Ukraine, rapporterer hans pressetjeneste.
Poroshenko udtrykte oprigtig medfølelse med alle pårørende og venner til de dræbte i Odessa og Ukraine. "Menneskers død ligger på samvittigheden hos udenlandske dukkeførere, som i flere måneder har ledet, sponsoreret og iscenesat pseudo-separatistiske bevægelser, angrebet og terroriseret ægte patrioter fra Odessa og patrioter i Ukraine i andre regioner," understregede han. [45].
2. “Præsidentkandidat Yulia Timosjenko ankom til Odessa, hvor hun planlægger at besøge ofrene for sammenstødene den 2. maj. Det oplyser Batkivshchyna-partiets hjemmeside.
"Sent fredag aften ankom præsidentkandidaten Julia Timosjenko til Odessa, hvor hun planlægger at besøge dem, der led under et terrorangreb i byen organiseret af Kremls efterretningstjenester," står der i meddelelsen. "Tymoshenko har til hensigt at yde støtte til familierne til ofrene, der forsvarede Odessa fra separatisterne," rapporterer hjemmesiden.
Rusland har skylden. De giver altid Rusland skylden for alt.
Var det Rusland, der tvang "Ukraines patrioter" til at lave molotovcocktails og kaste dem mod bygningen? Blandede Rusland sig i redningen af mennesker? Tvang Rusland politiet til ikke at blande sig og faktisk forlade fagforeningernes hus og lade nazisterne afslutte folk, der flygtede fra ilden og røgen?
Hvor mange af de fire dusin døde tilhører højresektor-militante og fodboldfans, som i fællesskab udførte afbrændingen af mennesker?
Og hvor mange af dem, der blev dræbt med skydevåben, brændt og kvalt var dem, der var og er imod Bandera og bærer Sankt Georgs bånd?
Vil de, der smed molotovcocktails ind i huset, hvor folk befinder sig, som følge af, at de døde, blive straffet, eller vil vi igen høre tale om, at Rusland er skyld i alt?
Du kan stille mange spørgsmål, men der er ingen svar på dem.
Åbenlyse løgne - dette er hovedkandidaternes politiske credo ved det ukrainske valg. Under sådanne forhold og sådanne mennesker er det simpelthen farligt at vælge.
Livstruende.
Hvis du vil lave en revolution, så vælg et land, du ikke har noget imod
05/05/2014
Jeg gør Dem opmærksom på mit interview med avisen Komsomolskaya Pravda, dedikeret til begivenhederne i Ukraine.[46]
Det føles som om, de ikke fortæller os noget: som om forekomster af utallige olie- eller diamantrigdomme blev opdaget under territoriet kaldet Ukraine - sådan en kamp foregår for det...
Hvad sker der? Og kan det virkelig være, at "en forpost af kampen mod Rusland", som vi er vant til at kalde det, kan koste så mange menneskeliv? Og hvorfor udspiller et sådant scenarie næsten uden bemærkninger fra århundrede til århundrede?
En samtale med skribenten, medformand for "Det Store Fædrelandsparti" (GF) Nikolai Starikov, handlede om dette.
Af de tre præmier er der to tilbage
— At dømme efter, hvad der sker, Nikolay, bor ægte russiske mennesker virkelig i den sydøstlige del af Ukraine. De spænder i lang tid, men de går hurtigt...
»Dagens begivenheder viser, hvor korrekte Krimernes handlinger var. Hvis det ikke var for folkeafstemningen, ville det samme være sket på Krim. Måske endda i højere grad, fordi juntaen ville smide sine eliteenheder der - der er en meget større procentdel af dem, der ikke ønsker at støtte den illegitime Kiev-regering. Ser man på Krim, ønsker befolkningen i det sydøstlige område den samme fred. Der foregår et rigtigt folkeoprør der. Minearbejdere har ikke tid til at beskæftige sig med nonsens som politik – de har nattevagter og slagtning. Men hvad der sker i Kiev "får" dem ikke kun politisk og moralsk, men også økonomisk. Hryvniaen er næsten halveret på en måned, gaspriserne er steget halvanden gang, og pensionsalderen vil stige. Og denne nuværende regering tilbyder ikke noget godt, undtagen hvordan man finansierer hæren med tekstbeskeder... Det er politiske klovne, kun blodige klovne, klar til at udgyde blod. Det er derfor, folk kræver føderalisering.
— Idealiserer de ikke dette koncept?
- Nej. Hvad er føderalisering? Evnen til at løse en række problemstillinger, der er centrale i dag. Folk er tvunget til at tale ukrainsk - venligst, regionen beslutter sig for to sprog, ukrainsk og russisk. Eller tre - hvis vi taler om Transcarpathia. Næste: økonomiske spørgsmål. Regionen tjente penge og beholdt dem for sig selv - hvad er der galt med det? Gaspris: hvis Rusland i dag ikke ønsker (og det er rimeligt) økonomisk at støtte det anti-russiske, pro-amerikanske, fascistiske regime i Kiev, så vil vi være i stand til at subsidiere Donetsk- eller Lugansk-regionen ved at reducere prisen ved at konkludere en særskilt aftale med en bestemt region.
Nu er svaret på spørgsmålet, hvad har Vesten brug for? Kaos. Borgerkrig, blodsudgydelser, destabilisering, ødelæggelse af den ukrainske økonomi. De vil gerne have det slemt der. Dette er vigtigt at forstå.
— Det vil sige, at Vesten ikke gør krav på ukrainske højovne og kulforekomster?
"Han har brug for disse højovne for ikke at tage til Rusland." Her er tre ukrainske "præmier": den første er en flådebase på Krim. Den nye illegitime regerings opgave var at presse Rusland ud af Krim og overføre denne base i hænderne på amerikanerne. Det lykkedes ikke, denne præmie er allerede i gode hænder. To tilbage. Pipe er en gasrørledning, der løber gennem Ukraines territorium mod vest. Her forsøger de at afpresse os og lover at erstatte russisk gas i Europa med amerikansk skifer eller norsk gas. Intet vil lykkes - russiske gasforsyninger kan ikke kompenseres for noget, du skal investere 200 milliarder euro eller bygge en enorm tankflåde til at transportere flydende gas fra USA. Det vil sige, at det i den nærmeste fremtid kun kan fældes platantræer og kastanjer i Paris og opvarmes med træ. Endelig er tredjepræmien, som der nu kæmpes aktivt om, industriområder. Det er indbyggerne i det sydøstlige, der kan afgøre Ukraines skæbne.
Alle gentagelser
- Lad os huske, hvorfor russerne i første omgang endte uden for fædrelandet?
- Der er en person på vores planet, som du kan stille dette spørgsmål til, han er i live: dette er Mikhail Sergeevich Gorbatjov. Så vi er nødt til at spørge ham, hvordan det skete, at et enkelt folk, som består af russere, ukrainere, hviderussere og mange andre folkeslag, der tilsammen udgjorde Sovjetunionen, pludselig befandt sig splittet af statsgrænser? Du, Mikhail Sergeevich, fortalte os om ytringsfrihed og perestrojka. Og se hvordan det hele ender...
Vi vil ikke genfortælle de velkendte sandheder om, at Ukraine som stat praktisk talt ikke eksisterede før 1991, og at Kiev er den russiske stats vugge. Århundreder gik, tyngdepunktet flyttede til Moskva. Og de vestlige regioner, beboet af vores eget folk, kom under polakkerne, Fyrstendømmet Litauen, det polsk-litauiske samvelde og derefter delvist under kontrol af det østrig-ungarske imperium. De sidste regioner, som i dag er beboet af flest "ukrainske ukrainere", blev en del af Sovjetunionen allerede i 1939 og efter afslutningen af Den Store Fædrelandskrig og Anden Verdenskrig.
Inden for rammerne af Sovjetunionen var alt dette ikke så vigtigt – Ukraine, ikke Ukraine... Men da Gorbatjov ødelagde Sovjetunionen, viste det sig, at det allerede var et andet land. Og Vesten begyndte at gøre, hvad det altid gør: det tager et enkelt folk, deler dem op efter et eller andet princip og stiller dem så op mod hinanden. Storbritannien, der forlod Indien i 1949, skabte to stater på samme måde - Indien og Pakistan, og opdelte dem efter religiøse linjer. I vores tilfælde fandt opdelingen sted langs Sovjetunionens administrative grænser. Og i dag er den vigtigste idé, som vestlig og ukrainsk propaganda forsøger at indgyde hos befolkningen i Ukraine: "I er ikke russere. Rusland er din hovedfjende." Alle gentagelser.
- Hør, men Belovezhskaya-aftalerne blev ikke underskrevet af Gorbatjov, men af Jeltsin. Hvorfor flyver dine pile ikke mod ham?
- Tre forrædere, inklusive Jeltsin, samledes, uden grund herfor, i Belovezhskaya Pushcha, underskrev en juridisk ugyldig aftale og annoncerede Sovjetunionens sammenbrud. Hvad skulle Sovjetunionens præsident have gjort? At sige: I er putschister, vi vil arrestere jer, og alt, hvad I underskrev der, betyder ingenting! Hvad gjorde Gorbatjov? Han sagde: undskyld mig, jeg træder tilbage... Og tvang Sovjetunionens Øverste Råd (igen, i strid med den sovjetiske forfatning - dette burde være gjort af kongressen) til at opløse USSR. Den ene krænkelse efter den anden. Jeltsin er ikke mindre skyldig end Gorbatjov.
Men hvis vi taler om historiske paralleller, vil jeg gerne smide en anden idé ind. Se hvor ens alt er: februar 1917 og februar 2014. Alt er det samme: "friheden" besejrede stat, sund fornuft, økonomi og menneskeliv. Det hele endte i en kolossal borgerkrig, som stort set fandt sted på Ukraines territorium. Hvorfor var der alt dette kaos? For i det øjeblik var der ingen stabiliserende faktor. I 1917 forsvandt Rusland og blev ødelagt. Og i dag ødelagde de Ukraine, men der er Rusland, og derfor kan man ikke frit udgyde blod og frit lyve. Og Vesten støtter som i februar 1917 dem, der udførte kuppet, sponsorerer borgerkrigen og giver penge til de hvide tjekkere... Først nu er der Rusland. Derfor bliver Vestens opgave i dag næsten umulig.
russisk forår
- Hvad skal vi gøre? Ved at lukke øjnene og bide tænder, overholder du internationale standarder?
— Tropper kan ikke sendes til Ukraine. Vesten sover og ser kun for at gøre os til at være aggressoren. Det ukrainske folk må selv håndtere deres putschister. Jeg er bange for, at begivenhederne der nu vil bevæge sig med kalejdoskopisk hastighed. Vi erklærede, at hvis fuldstændig kaos bryder ud i Ukraine, vil vi give vores præsident mulighed for at genoprette orden der. Alene denne sætning har allerede holdt mange hedehoveder fra blodsudgydelser. Men Vesten fortsætter med at lægge pres på sine marionetter, og de forsøger på alle mulige måder at dræbe deres eget folk for at provokere Rusland.
Man kan ikke bryde sig om normerne i international ret, for det er det eneste, der i dag afholder menneskeheden fra store militære konflikter. Vores "geopolitiske venner" er lige ved at afmontere resterne af international lov. For ganske nylig, hvis du husker, bombede de stater uden nogen som helst FN-resolutioner. I dag kan de holdes fra dette, i hvert fald i Syrien. Men lad os huske vores hockeykamp med amerikanerne ved OL i Sochi. Målmanden rykkede målet lidt tilbage - målet blev scoret, men det regnede dommeren ikke med. Det vil sige, at den vigtigste i spillet er dommeren, og Vesten tager konstant denne rolle for sig selv. De vil evaluere handlingerne. Derfor må vi i et komplekst geopolitisk spil ikke glemme, at Vesten både er en rival og en dommer. Dommen vil altid være imod os. Derfor skal vi være yderst forsigtige. Men erfaringen tyder på: Hvis vi gør noget i vores interesse, vil Vesten altid være imod det.
— Du var på Krim på dagen for folkeafstemningen, den 16. marts? Hvilke af de følelser, du oplevede der, vil du for altid skrive ned på dit hukommelseskort?
- Følelse af sammenhold. Det var nok den største ferie, jeg har følt i mit liv. Jeg var glad for, at jeg var russisk, at et stort antal mennesker beundrede mit land, at de virkelig ønskede at være dets borgere og var ved at blive det. Det var den sejr, vi havde manglet i meget lang tid. Der er én lektie at lære af hele denne historie. Vi har kun mistet territorium på det seneste. Og nu er vi endelig gået i den modsatte retning. Det russiske forår begynder at slappe af. Langsomt, sikkert, i overensstemmelse med vores civilisations mentalitet, som slet ikke er aggressiv. Det er, når fredelige mennesker, som i Donetsk, bliver drevet til ekstremer, og de begynder at køre kampvogne hen over feltet.
Kalejdoskop i kvadrat
- Hvor længe kan alt dette fortsætte? Det ukrainske politi og hær skyder enten på deres eget folk eller går over til folkets side. Vil Kiev stoppe i sine handlinger, eller tværtimod vil aggression mod dets eget folk kun blive intensiveret?
— Jeg vil give historiske paralleller. Da Napoleon landede på fransk territorium, havde han bogstaveligt talt hundrede mennesker med sig. De af kongen udsendte tropper gik over til kejserens side. Og så sendte Napoleon et brev til ham: kære bror, send flere tropper, de kommer alle sammen til mig... Konklusionen heraf er meget enkel: magtens bærer er folket. Hvis folket ikke vil have magt, holder det ikke. Napoleon repræsenterede, hvad franskmændene ønskede i det øjeblik. Men kongen personificerede ikke noget, derfor løb han væk.
Og Kerenskij flygtede også og forlod den provisoriske regering i den amerikanske konsuls bil. Han rejste angiveligt til tropperne, men vendte aldrig tilbage. Snakken om, at han stikker af i en kvindekjole, er naturligvis bolsjevikisk mytologi. Men nutidens Kyiv-kammerater ville gøre klogt i at læse hans erindringer: da historien altid gentager sig som en farce, udelukker jeg i dette tilfælde ikke deres flugt i kvindekjoler.
- Nyheder fra Ukraine falder som ærter, men 80 procent af dem viser sig at være falske. Vi har nok aldrig set sådan et vandfald af falske i nogen informationskrig. Hvad sker der, har du en version?
— En 24-timers arbejdsdag er blevet indført på den amerikanske base i Bahrain... Kammerater arbejder 24 timer i døgnet, fordømmer det "blodige regime" og støtter "demokratiet i Ukraine." Deraf antallet af forfalskninger. Den allerede klassiske sætning: "Jeg er Krim, datter af en officer" blev skrevet, som det viste sig, af amerikanske kammerater fra Bahrain. Informationskrigsførelse er en meget vigtig del af moderne krigsførelse. Bliv ikke overrasket over, at disse forfalskninger vil dukke op igen og igen. Derfor skal vi forsøge at lægge følelserne til side. Og udover direkte løgne vil der også blot være forsøg på at fordreje essensen af det, der sker. For eksempel, når man taler om tragedien i Odessa, hvor snesevis af mennesker brændte og blev kvalt i røg, vil "uafhængige" vestlige og ukrainske medier tale om ofrene. Men de vil ikke forklare, hvem der brændte hvem levende i bygningen. Der nævnes intet om nazisterne fra den højre sektor. De vil skrive: sammenstød fandt sted mellem pro-russiske aktivister og fodboldfans. Så mange mennesker døde...
- Okay, uden følelser: hvad er mere rentabelt for os - at acceptere de sydøstlige regioner i Rusland eller at bevare Ukraine inden for dets nuværende grænser?
- Rusland har brug for et forenet og udeleligt Ukraine, velstående, uden kampvogne på gaden. Men faktum er, at de, der spiller på den anden side af skakbrættet, som styrer disse juntadukker med ikke særlig smarte ansigter, har brug for kaos. Og hvis de "efter anmodning" fra USA tog en kurs mod deres eget lands sammenbrud, så er det meget svært at modvirke dette. Husk Bismarcks ord: hvis du vil lave en revolution, så vælg et land, du ikke har ondt af... Der er ironi i jernkanslerens ord, men faktisk ødelægger vores geopolitiske modstandere simpelthen stater at det er rentabelt for dem at ødelægge. Det russiske imperium i 1917 – fordi det var en konkurrent. Venezuela, Irak og Iran - at kontrollere oliefelter. Ukraine - at presse den russiske flåde ud af Sortehavet og udløse kaos på russisk territorium.
— Er situationen blevet kraftigt forværret de seneste dage? Hvad sker der nu med Ukraine?
— Prognoser er spåkoners forretning, især når det kommer til menneskeliv. Tragedien i Odessa viste tydeligt alle i Ukraine, hvad der vil ske i deres byer, hvis folk ikke kan beskytte sig selv. Der er ikke længere en stat i Ukraine. Der er rester af det på forskellige områder - militær, retshåndhævelse, økonomisk. Men der er ingen stat - dem, der udførte kuppet i februar 2014, afmonterede det bevidst. De seneste ugers frygtelige lektie er denne: I Slavyansk bevæbnede folk sig og mistede flere mennesker, i Odessa var de ubevæbnede, og derfor blev snesevis af mennesker brutalt dræbt. Herefter kan den civile konfrontation kun intensiveres, og det er næsten umuligt at tvinge Sydøst til at afvæbne.
Der er et andet punkt, som jeg gerne vil henlede opmærksomheden på: I løbet af hele konfrontationens tre måneder døde omkring hundrede mennesker på Maidan, og Vesten råbte, at dette var en forbrydelse, som præsident Janukovitj personligt var skyld i. I Odessa døde halvtreds civile, ubevæbnede, på én dag, som ikke angreb politibetjente og ikke forsøgte at beslaglægge bygninger. Reaktionen er nul. Hvor er menneskerettighedsforkæmpere? Hvor er sanktionerne? Hvor er støjen? Tænk hvis noget som dette skete i Libyen eller Syrien - hvem ville USA give skylden? Landets leder, regeringen. Men i tilfældet, hvor amerikanske dukker og direkte agenter er ved magten i Kiev, bemærker Washington ikke noget.
Odessa - der var brug for ekstreme grusomheder
05/09/2014
Om aftenen den 8. maj blev jeg igen inviteret til at optræde på radiostationen Russian News Service. Programmet diskuterede næsten udelukkende situationen i Ukraine. Her er et uddrag fra dette program.
I. Izmailov: Gårsdagens udtalelse af Vladimir Putin. Statsoverhovedet foreslog at udsætte folkeafstemningen i Donetsk- og Lugansk-regionerne. I dag ser vi, at de ikke har ændret tidsplanen. Hvorfor blev denne udtalelse fremsat?
N. Starikov: Dette er en fremragende start på forhandlingerne. Rusland er klar til at påvirke dem, der lytter nøje til landets synspunkter. Hvis Kiev i dag igen taler om at fortsætte terrorbekæmpelsesoperationen, så siger de i Donetsk og Lugansk, at så vil vi ikke udsætte folkeafstemningen. Nu vil oplysningerne ændre sig meget hurtigt. Jeg udelukker ikke, at kolleger i Donetsk og Lugansk vil lytte til præsidentens mening. Men hvis situationen ændrer sig, kan de blive ved med deres synspunkt. Dette er svært for den gennemsnitlige person at forstå, fordi vi alle er følelsesmæssigt påvirket af, hvad der sker. Vores præsident sagde: "Det, der skete i Odessa, får dit blod til at løbe koldt." Men du og jeg må forstå, at det, der skete i Odessa, det, der sker i Slavyansk, alle er specielt organiserede skaktræk, bag hvilke vores geopolitiske fjende står. Han havde brug for at organisere en massakre i Odessa, han havde brug for, at det blev gjort på den mest brutale måde, fordi de vil provokere Rusland til at sende tropper ind.
Et par fakta fra denne frygtelige Odessa-tragedie. Du kan organisere en slags kamp mellem mennesker, skydning. Folk bliver ukontrollable. Folk løb ind i denne bygning. En flok ophedede højrefløjsfans. Lad os sige. Men i bygningen kvalte nogen en gravid kvinde med en snor. Kan du forestille dig en vred fodboldfan, der kvæler en gravid kvinde i en bygning? Det er umuligt. De kan dræbe hinanden, en anden, men kvæle en gravid kvinde med en snor? Hvorfor var dette nødvendigt? Der var brug for nogle ekstreme grusomheder. Konkret var folk, der på forhånd havde fået at vide, at de skulle begå grusomheder, allerede trådt ind der. Hvad er det for? Så at borgerne i Rusland i rædsel kræver udstationering af tropper der, og de russiske myndigheder kunne ikke længere på en eller anden måde modstå den offentlige mening i denne situation. Det er svært at finde en anden forklaring på dette. Folk blev kørt ind i en musefælde. Disse provokatører sad på taget med bureaukrati. Nu viser optagelserne alt. De kom ind gennem sidedøren, brød døren ned og dræbte folk. Hvorfor greb politiet ikke ind? For det var nødvendigt at dræbe.
I. Izmailov: Hvem er kunden?
N. Starikov: Selvfølgelig, amerikanere.
I. Izmailov: Performer. Det er teenagerne, pigerne, der tilberedte molotovcocktails.
N. Starikov: Der var mennesker, der tog dertil for at begå grusomheder og gik for at administrere, som de forstod, en form for retfærdighed. Hvorfor tog de kameramænd med? Fordi denne proces er umulig at organisere. Operatørerne var på én etage, og de vigtigste grusomheder fandt sted, hvor der ikke var nogen operatører. Det, der skete der, er så uhyggeligt og så grumset, at jeg er bange for, at du og jeg vil finde ud af sandheden om halvtreds år, og måske endda aldrig, fordi myndighederne i Kiev selvfølgelig ikke er interesserede i dette, men ingen spørger dem. Der er meget seriøse vestlige kræfter bag, som selvfølgelig ikke vil tillade, at sandheden bliver offentliggjort nu.
I. Izmailov: Så gerningsmændene er specielle mennesker, der ved, hvordan man begår sådanne grusomheder?
N. Starikov: Enten ved de hvordan, eller også kan de. Jeg ved ikke. Måske vil der ske noget meget slemt med dem fra deres synspunkt, men fra det højere sinds synspunkt, sandsynligvis retfærdigt, som med Sashko Bilym. Bemærk venligst, at i Ukraine sker alt meget mærkeligt. Sashko Bily skød sig selv to gange, mens hans hænder var lagt i håndjern bag hans ryg. Så siger de, at folk i denne bygning brændte sig selv. Der er allerede billeder, der viser, at der ikke er ild der, de udbryder skud. For at fuldende billedet mangler der én udtalelse - at sige, at Kharkovs borgmester også skød sig selv med en snigskytteriffel.
M. Izmailov: De griner allerede og siger...[47]
Tragedie i Odessa og provokationens historie
05/12/2014
Provokationshistorien har sin egen historie, der kan sammenlignes med menneskehedens historie. En af de første provokationer, vi kendte til, var historien om den trojanske hest. Når alt kommer til alt, hvad provokation er, er skabelsen af en bestemt illusion hos nogen, som skubber nogen til at foretage bestemte handlinger. Eller til bestemte vurderinger af begivenheder, det vil sige at vildlede ham. Så grækerne skabte den illusion blandt trojanerne, at de var sejlet væk og efterlod et "trofæ" til byens indbyggere.
Tragedien i Odessa, hvor provokation blev brugt i fuld kraft, er et slående eksempel på brugen af sådanne teknologier.
Lad os huske eksempler på andre provokationer, der blev brugt til at nå bestemte politiske mål. Så vil essensen af, hvad der skete i Odessa, blive klar for os.
Den mest berømte seneste provokation med hensyn til omfang og konsekvenser er terrorangrebene i USA den 11. september 2001. Pointen er enkel - de amerikanske efterretningstjenester sprængte selv bygninger i luften i Amerika for at få et påskud for at invadere overalt i verden for at bekæmpe "international terrorisme." Med Al-Qaeda-organisationen. Og de "bekæmpede" det i omkring 10 år. Indtil videre har scenariet for amerikanske handlinger ikke ændret sig - og nu kæmper CIA og al-Qaeda sammen mod "Bashar Assads blodige regime." Tror du, at I kæmpede mod hinanden før? Ingen. CIA betalte, al-Qaeda sprængte bomben i luften, hvor det blev fortalt, og gjorde, hvad det blev beordret...
Kiev - februar 2014. Viktor Janukovitj gav ikke ordre til at skyde på mennesker og militante. Derefter iscenesatte CIA og dets marionetter i Kiev skyderier af "ukendte snigskytter" for at få fat i ligene af "revolutionære". Og årsagen til vælten af Janukovitj. Den samme ordning blev brugt i Tunesien, Yemen, Egypten, Libyen, Syrien og Moskva i 1993.
Syrien - 2013. Mislykket provokation. For at få et påskud for at invadere Syrien brugte amerikanske efterretningstjenester kemiske våben gennem militante og gennemførte massehenrettelser af civile i håbet om at flytte skylden til den syriske regering. Det kom der intet ud af takket være russisk politik.
Berlin - 27. februar 1933. Samme aften udbrød der brand i den tyske parlamentsbygning - Rigsdagen. Politiet ankom og tilbageholdt den hollandske kommunist Marinus Vann der Lubbe, 24 år. Andre kommunister fik skylden for brandstiftelsen, og den blev brugt af nazisterne til at iværksætte repressalier og forbyde politiske modstandere. Allerede næste dag efter brandstiftelsen, den 28. februar, underskrev den tyske præsident Paul von Hindenburg på Hitlers forslag nødloven "Om beskyttelse af folket og staten", som gav Hitler og nazisterne sådanne muligheder. At de ikke kunne bevise noget, generede ikke fascisterne. Retssagen mod lederen af de bulgarske kommunister, Georgi Dimitrov, mislykkedes, og han blev tvunget til at blive løsladt. Den mærkelige "kommunist" Van der Lubbe opførte sig upassende ved retssagen og blev dømt til døden, som i Tyskland blev udført gennem guillotine. Hitlers hænder blev løst, og undertrykkelsen begyndte. På trods af at undertrykkelsen blev udført strengt i overensstemmelse med loven.
Tysk-polsk grænse, august 1939. Hitler skabte årsagen til angrebet på Polen gennem provokation. En gruppe SS-mænd klædte sig i polske uniformer og brød ind i den tyske grænseby Gleiwitz. Der indtog de en radiostation, gik i luften og begyndte at skyde, hvorefter de forsvandt og efterlod flere lig i polske militæruniformer på stedet.
Narva - 1704. Generelt er påklædning i fjendens uniform et ret almindeligt militærtrick. Især blev den brugt af den russiske hær, da den forsøgte at indtage Narva for anden gang. Det faktum, at svenskerne besejrede vores hær der for første gang i 1700, er kendt meget bredere end begivenheder, der var mere vellykkede for Rusland. Og dette er hvad der skete - Narva gav ikke op igen. Og så foreslog Menshikov et trick. Faktum er, at både svenskerne og russerne vidste, at en svensk afdeling kunne nærme sig fæstningen og ramme vores hær bagud. Så Menshikov klædte to dragon- og to infanteriregimenter i svenske uniformer og simulerede med deres hjælp et angreb på russiske tropper. Den glade kommandant for fæstningen trak straks garnisonen tilbage for at besejre russerne fra begge sider. Og han blev bedraget og fanget.
Så dem, der forberedte den blodige provokation i Odessa, lavede en helvedes kombination af forskellige historiske eksempler.
Målet med Odessa-provokationen er at dræbe masser af mennesker på en brutal måde og provokere Rusland til at sende tropper. Folk, der er imod juntaen.
For det:
1. Fodboldfans og højresektoraktivister, andre nationalister i forklædning og nationalgardesoldater bringes ind i byen.
2. Nogle af de militante er klædt ud som "tilhængere af føderalisering", pakker deres hænder ind med bureaukrati og bærer St. George-bånd.
3. En lille gruppe provokatører angriber de marcherende fans og nationalister og starter en kamp. Derefter trækker han sig tilbage under politidækning ved hjælp af skydevåben.
4. Adskillige døde og sårede fans og nationalister forbliver på gaden. Deres kammerater så, at branden blev udført af folk med St. George-bånd og bureaukrati.
5. Vrede fans og nationalister begynder at angribe politiet og folk med bureaukrati, som hurtigt forsvinder. Politiet tager også afsted. Militanter og fans begynder at slå (og dræbe) enhver, de mistænker for at bruge våben. Nationalister bruger også skydevåben.
6. Det er let at føre en ophidset folkemængde til lejren på Kulikovo-marken, hvor "folk med bureaukrati" angiveligt flygtede.
7. En truende skare, der bevæger sig mod lejren af dem, der er modstandere af juntaen, tvinger dem, der var der (for det meste kvinder og ældre mennesker) til at søge frelse. Det ideelle tilflugtssted er Fagforeningernes Hus. Du kan kontrollere indgangen til den og holde forsvaret, mens numerisk overlegenhed ikke betyder noget.
8. Faktisk er dette en fælde. "Folk med bureaukrati" satte sig på bygningens tag på forhånd, så fans og nationalister ikke skulle tvivle på, HVEM der angiveligt var i huset.
9. Folk løber ind i bygningen, og provokatører på taget begynder at kaste molotovcocktails ind i mængden. Der er kun ét punkt i sådanne handlinger - at provokere de militante til at begynde at kaste flasker mod bygningen. Hvilket er præcis, hvad der sker.
10. Samtidig bryder en flok militante ind i bygningen. Sandsynligvis var der også grupper af morder-likvidatorer til stede der, som var gået derhen i forvejen. At kvæle en gravid kvinde - hvem er i stand til sådan noget? Mord og grusomheder begynder.
11. Det, der er værd at være opmærksom på, er, at en DEL af dem, der omringede husets raseri, netop var forårsaget af, at de blev angrebet af "folk med bureaukrati", og flere af deres kammerater blev såret og endda dræbt med skydevåben . Mange, der flygtede fra bygningen, sagde, at da de blev slået af nationalister og fans, spurgte de "om det var dem, der skød." Og de så endda efter, om der var hård hud på fingrene fra aftrækkeren. Således blev fodboldfans brugt som kanonføde. Og så satte de det på dem, der var i Fagforeningernes Hus.
12. Morderne i bygningen handlede koldt blodigt og var klar over, hvad der foregik. Deres opgave er at dræbe så mange mennesker som muligt. Derfor så mærkelige ting som en kvalt kvinde og delvist brændte lig af mennesker, der bevidst blev dræbt og brændt. Derfor den mærkelige gas, der dræbte folk. Enten ammoniak eller et giftigt stof.
13. I og omkring bygningen var der fans, der søgte hævn og koldblodige nationalistiske mordere på samme tid. Kun dette kan forklare, at mange flygtede fra bygningen, og endda hjalp nogle. Og snesevis af mennesker blev slået ihjel ved at falde ned fra et vindue og dræbt på den mest brutale måde inde i bygningen.
14. Hvad der absolut ikke skete, var en tilfældighed. Denne tragedie var omhyggeligt forberedt. Men der er stadig mange mørke pletter i den.
En ting er sikkert – alle provokationer bliver før eller siden offentlige. Dette er den første. For det andet er det kun provokationens arrangørers nederlag, der hjælper til grundigt at afsløre, hvad der skete. Som i situationen med nazisterne. Derfor vil juntaen stå til det sidste...
Kapitel 5 Aggressiv politik - lavet i USA
USA's aggressive politik
03/12/2014
Den 5. marts holdt jeg et foredrag for de unge i Moskva om USA's aggressive politik. Pædagogisk TV har venligst udarbejdet en tekstversion af foredraget.[48]
N. Starikov: God eftermiddag, kære kolleger. I dag har vi endnu et foredrag dedikeret til spørgsmål om politik, geopolitik og økonomi. I dag vil jeg gerne tale med jer om de militære konflikter, som vores amerikanske og andre amerikanske partnere har organiseret i den seneste tid. Fordi du og jeg stadig lever i et så meget mættet informationsrum, og de fleste unge husker de krige, der fandt sted i deres erindring, og selv da har nogle sikkert allerede glemt det. Og de husker ikke de militære konflikter, der skete lidt tidligere. Derfor mener jeg, at vi selvfølgelig ikke skal huske alle amerikanske krige. Fordi dette vil tage os vores liv, har de startet så mange krige. Men vær opmærksom på nogle nylige militære konflikter, deres særegenheder, og husk hvilke formelle grunde amerikanerne brugte til dette. For du kan se, at i dag, hvor situationen omkring Ukraine er så smertefuld, begynder de at bruge dobbelt, tredobbelt, måske endda firedobbelt standard. De siger, at Rusland på en eller anden måde opfører sig forkert, men de har aldrig opført sig på denne måde. Lad os huske, hvordan de virkelig opførte sig.
Jeg foreslår at tage udgangspunkt i den konflikt, som de tilstedeværende i lokalet ikke husker særlig godt. Derfor vil jeg gerne stille dig et spørgsmål først. Hvad ved I, kære, om den amerikanske invasion af Panama?
Svar: Vi har ikke hørt.
N. Starikov: Vi hørte ikke engang. Så vil vi gå lidt dybere ind i historien for at forstå, hvorfor amerikanerne invaderede dette land. Dette er et meget lille land, der har meget værdi. Faktum er, at Panamakanalen, som det er kendt, passerer gennem Panamas territorium, som forbinder to oceaner. Det kan være endnu vigtigere end Suez-kanalen. For ellers skal flåden sejle på tværs af hele det amerikanske kontinent. Og her kan du gå langs landtangen. Du forstår, at dette ikke kun er et strategisk militært spørgsmål, men også et økonomisk. Så jeg vil gerne minde om historien om konstruktionen af Panamakanalen i en nøddeskal.
USA gjorde en meget smart ting, da Panamakanalen blev bygget. Faktum er, at før denne stat kaldet Panama aldrig eksisterede. Panamakanalen passerede gennem territoriet til en stat kaldet Colombia. Og nu er der sådan en tilstand. Sandt nok har det et dårligt ry: produktionen af stoffer og guerillaerne, som ser ud til at kæmpe mod produktionen af disse stoffer, på den ene side, og på den anden side er de involveret i produktionen af stoffer for at købe våben og kamp mod USA. Det er en ond cirkel. Og det var netop anklaget for at sælge våben til denne gruppe kaldet FARC, at amerikanerne ulovligt fangede Viktor Bout, vores borger, dømte ham fuldstændig ulovligt og gav ham femogtyve år. Han er stadig i et amerikansk fængsel, og der er desværre ingen måde at få ham ud derfra.
Da Panamakanalen er et strategisk aktiv, måtte den tages væk fra det panamanske folk. Og her lavede amerikanerne sådan et klassisk træk fra nutidens perspektiv. I Colombia opstod der pludselig i en af provinserne en bevægelse for adskillelse af denne provins fra Colombia. Som du forstår, var det i denne del af landet, at Panamakanalen gik igennem. Og så krævede de desperate indbyggere i en del af Panama oprettelsen af en uafhængig stat. Og selvfølgelig hjalp USA dem med dette, støttede dem og lagde pres på Colombia. Som et resultat opstod staten Panama, gennem hvis territorium Panamakanalen passerede. Colombia stod uden en kanal.
Næste skridt var en aftale mellem USA og Panama, hvorefter amerikanerne modtog en leje af kanalzonen for et meget lille beløb og for en meget lang periode. Det vil sige, at Panamakanalen, som går gennem Panamas territorium, har en vis ekstraterritorialitet og kontrolleres af amerikanerne. Og så dukkede regeringsembedsmænd op i Panama, som begyndte at stille spørgsmålstegn ved behovet for sådan aritmetik, hvilket var ugunstigt for Panama. Det vil sige, at der dukkede folk op, som begyndte at sige under valget, at Panamakanalen skulle komme under Amerikas Forenede Staters kontrol. Jeg skal være ærlig, jeg husker nu ikke navnet på den person, der stillede op til præsidentvalget, og som fremsatte sådanne ideer.
Men efter nogen tid døde alle latinamerikanske præsidenter, der forsøgte at forsvare deres staters interesser, altid i Latinamerikas historie. Du kan tage næsten ethvert land i Latinamerika, og du vil se så fantastiske fakta. Intet har ændret sig med hensyn til Panamas præsident. Han døde også. De døde på forskellige måder. Den sidste præsident, Venezuelas præsident Hugo Chavez, døde som bekendt af kræft. Men en forbløffende ting er, at en hel galakse af netop anti-amerikanske præsidenter fra forskellige latinamerikanske stater blev syge af kræft på meget kort tid. Enig, det er en meget mærkelig situation. Sandsynlighedsteori fortæller os, at vi skal se nærmere. Det vil sige, at mange siger, at amerikanerne har teknologi, hvormed de kan inficere mennesker med kræft. Og faktisk beskyldte Hugo Chavez, indtil sin død, USA for sin sygdom. Jeg tror, at dette ikke kun var hans spekulation.
Kort sagt, USA holder nøje øje med Panama, og da de følte, at Panamakanalen kunne undslippe dem, og i det øjeblik regerede der en vis general Noriega, som i øvrigt var en CIA-agent, der så ud til at sælge stoffer efter anmodning fra amerikanerne. Amerikanerne landede et lille militært kontingent der. Det var en sjov operation. Du forstår, at den panamanske hær er en myte, den eksisterer ikke. De besatte Panama, fangede denne general, som var deres agent, tog ham til USA og gav ham en fængselsdom. Dette er en lille amerikansk invasion.
Dernæst kom invasionen af et land kaldet Grenada. Tolv amerikanske marinesoldater døde under denne invasion, og et monument er nu rejst for dem. Jeg tror, at de simpelthen druknede, da de sprang ud af skibene, fordi ingen alvorlig modstand kunne ydes dem af nogen Grenada.
Lad os gå videre til en mere velkendt tid for os, hvorfra vi kan begynde at tælle. Lad os starte nedtællingen med USA's invasion af Irak. Den såkaldte "Desert Storm". Det begyndte allerede før Gorbatjovs ødelæggelse af Sovjetunionen, men i det øjeblik, hvor Sovjetunionen faktisk allerede var trådt ind i kølvandet på Amerikas Forenede Staters politik, og det havde intet imod nogen militære operationer i USA. Det betyder, at for at forstå hele situationen, skal du huske følgende ting.
Irak ligger i et af de mest olieførende områder i verden. I nærheden ligger Saudi-Arabien, Kuwait, Qatar, det vil sige, for at citere fra en sovjetisk film, dette er et kursted, et kornmagasin og en smedje. Det er stedet, hvor der udvindes olie og store oliereserver, hvor der udvindes gas og store reserver af gas. Dette område skal kontrolleres.
Hvad gør en rakker normalt for at kontrollere noget territorium? Raketeren skaber problemer for derefter at sælge deres løsning til en høj pris. Måske husker du ikke, hvordan dette blev gjort i de flotte halvfemser. Fyre kommer og siger: "Du har problemer. Vi kan hjælpe med at løse dem." Hvis en person ikke forstår, er der skabt reelle problemer for ham: hans restaurant blev sat i brand, eller hooligans smadrede hans bil, eller han selv blev slået. Men så snart han kommer til enighed med afpreskerne, se og se, holder de på magisk vis op med at slå ham, de holder op med at sætte ild til ham, men han skal betale penge for dette. Situationen er omtrent den samme for kontrol over oliereserver. Det vil sige, at du skal skabe en form for trussel i denne region for at sælge din beskyttelse og sikkerhed dyrt.
Forestil dig: oliemonarker, der sker ikke noget, der er mange penge, og de kan føre en eller anden form for selvstændig politik. Og de skal vejlede de afhængige. For at gøre dette skal de lancere amerikanske baser på deres territorium. Og derfor er amerikanerne engageret i en meget lang kamp om indflydelse i denne region. Denne kamp begyndte ikke i halvfemserne. Det startede meget tidligere. Det begyndte i begyndelsen af det tyvende århundrede, og derefter stod kampen om kontrol over Iran.
Vi vil ikke analysere alle trinene i dette store spil, vi vil starte med den iranske revolution. I 1979 skete der en revolution i Iran. Hvorfor vi startede med dette, vil du nu forstå. I 1979 skabte amerikanerne et stort problem for sig selv med deres egne penge. I det øjeblik regerede shahen Iran. Det var et sekulært regime, generelt et ret unikt regime. Han var ret totalitær. Det var også et monarki. Der var en meget seriøs og meget hård sikkerhedstjeneste, som i øvrigt blev opdraget af amerikanerne. Men som de siger, Shahen ville meget. Det var nødvendigt at gennemføre en vis modernisering af dette regime af en meget simpel grund.
Faktum er, at Sovjetunionen sendte tropper til Afghanistan i 1979. Kan du se, hvordan en begivenhed klæber sig til en anden? Og amerikanerne var nødt til at bruge andres hænder til at bekæmpe vores hær i Afghanistan. De fandt ikke på noget bedre til dette end den islamiske faktor. Men det sekulære regime i Iran måtte erstattes af et mere religiøst, som aktivt ville begynde at gribe ind i begivenheder i Afghanistan og sammen med pakistanerne finansiere, bevæbne og gennemføre direkte sammenstød med den sovjetiske hær. Derfor organiserer amerikanerne en slags arabisk forår i Iran. Men situationen er meget trist for dem. Begivenhederne kommer ud af kontrol, en reel revolution resulterer, som et resultat af, at hvis du husker det, tages gidsler på den amerikanske ambassade, og amerikanerne generelt bliver skubbet ud af Iran. Det vil sige, at det viser sig, at de har betalt for deres egen udvisning fra et land, der har betydelige oliereserver med deres egne penge. Enig, det er en skam. Det er derfor, de stadig hader Iran så meget.
Men amerikanerne forsøger straks at tage hævn. De forsøger at få gidslerne tilbage. Der var en speciel operation, helikopterne fløj, de brød sammen, intet virkede, de styrtede ned. Kort sagt, amerikanerne har vanæret sig selv. Dette markerede afslutningen på præsident Carters politiske karriere. Præsident Reagan kom til næste valg. Men amerikanerne opgav ikke deres ønske om at straffe Iran. Og så hjælper de med at komme til magten i Irak. Og Irak blev styret af militæret, et bestemt parti, Baath-partiet.
Endnu en lille, vil jeg endda sige, ikke et kup, men en revolution, og de bringer deres agent ved navn Saddam Hussein til magten. Han kommer til magten, se og se, i samme nioghalvfjerds, næsten i det firsindstyvende år. Og i samme år i 1980 startede han under et langt ude påskud straks en krig med Iran. Denne krig varede ti år - fra 1980 til 1990. Mere end en million mennesker døde. Det vil sige, for disse stater er dette en meget alvorlig krig. Samtidig brugte Saddam Hussein kemiske våben mod den iranske hær. Han vil i sidste ende blive hængt, som du ved, for at bruge kemiske våben mod civile. Men allerede dengang brugte han kemiske våben, og verdenssamfundet trak ingen konklusioner heraf.
Verdenssituationen på det tidspunkt var meget interessant. Siden Iran, selv om de havde udvist amerikanerne, begyndte at modsætte sig Sovjetunionen i Afghanistan, og da krigen begyndte mellem det pro-amerikanske Irak og det uafhængige Iran, leverede ikke kun amerikanerne våben til Saddam Hussein og gav ham penge, men Sovjetunionen forsynede ham også med våben, fordi vi Det var også nødvendigt for ham at straffe Iran og svække det, og derfor svækkede Iran sin bistand til Mujahideen, der var i Afghanistan. Det vil sige, at Sovjetunionens og Amerikas interesser faldt sammen i en kort periode. Meget interessant.
Ti års krig, kolossale tab. Årsagen til krigen - ejerskab af oliefelter - er en klassiker. Landet bløder, både Iran og Irak. Krigen ender uafgjort. Og så kommer Saddam Hussein naturligvis til sine amerikanske herrer med et simpelt spørgsmål: "Gunner, jeg kæmpede for jer i ti år, jeg er nødt til på en eller anden måde at belønne mig selv." Nå, ikke dig selv, men Irak. De siger til ham: "Vær venlig, du kan annektere Kuwait." Kuwait er et oliefelt, lille land, der er faktisk ingen hær. Men der er historiske årsager. Fordi hele denne mellemøstlige zone er en zone, hvor grænserne ikke har nogen historiske rødder. Efter Anden Verdenskrig blev de alle skåret op af briterne helt vilkårligt. Der er ingen dybe historiske rødder. Både Irak og Kuwait var engang ét land. Derfor er der historiske årsager.
Det betyder, at amerikanerne giver grønt lys til Saddam Hussein. Saddam Hussein sender sine tropper ind i Irak og indser, at der ikke vil ske ham noget for dette. Men amerikanerne er nødt til at skabe netop det problem, som vi talte om. Og så bruger de Saddams troppers indtræden som et påskud for at invadere regionen. Det vil sige, groft sagt, de snyder ham. De svindler folk som fingerbølmagere svindler folk på gaden. Send tropper ind, og der vil ikke ske dig noget.
Han kommer ind. De begynder at angribe ham og forlange. Hvad er interessant her? Han indså, hvor han blev slæbt, og begyndte at erklære, at han var klar til at trække tropper tilbage fra Irak. De nægtede at tale med ham og begyndte straks militæroperationen Desert Storm. Fordi opgaven var at skabe en militær konflikt og skabe problemer for omkringliggende stater.
Forresten, under den irakisk-iranske krig var der generelt stor spænding i denne region, fordi militærfly og militære operationer meget ofte forstyrrede passagen af tankskibe, og fly bombede tankskibe. Det vil sige, at der var konstante sammenstød af en eller anden art, og denne region var meget turbulent. Det var i dette øjeblik, at amerikanerne etablerede et stort antal af deres baser dér for at dække for eksempel Saudi-Arabien fra den militære konflikt mellem Irak og Iran. Det vil sige, at de selv skabte problemet og under denne dække selv kom ind i denne region.
Men de havde brug for mere fra Saddam Hussein. De var nødt til at organisere en demonstrativ piskning og generelt eskalere situationen i denne region. Men efter at have skabt et problem, kan det ikke løses fuldstændigt. Dette er en vigtig forståelse, som vil hjælpe os til ikke at blive overrasket over, at amerikanerne ikke afsluttede Saddam på det tidspunkt.
Hvad skete der? Saddam Hussein indså, at han ville blive straffet, og der blev indgået en aftale med ham. Dette er også en vigtig pointe. De blev endnu en gang enige med ham om, at amerikanerne ville bombe hans hær. Han vil bringe hende i fare. For dette vil han ikke blive frataget magten, og amerikanerne vil ikke komme ind i Irak. Hvad sker der nu? Amerikanerne, briterne, hele denne såkaldte koalition begynder at hamre den irakiske hær i Kuwait, de rammer ustraffet, den gør faktisk ikke modstand. Efter min mening led denne koalition ringe tab, eller slet ingen. Irak har meget store tab. De går, går, går, der er ingen modstand. Den irakiske hær er demoraliseret.
I dette øjeblik begynder shiitterne, det shiitiske mindretal i Irak og kurderne, som ikke forstår den større geopolitik, et oprør. For hvordan ser situationen ud for dem? Nu vil de amerikanske befriere komme og befri os fra Saddams blodige styre. De ved ikke, hvad de aftalte med Saddam. Disse gør oprør. Saddam Hussein bruger kemiske våben til hurtigt at afslutte denne krig. Hvorfor er han ikke bange for at bruge kemiske våben i det øjeblik? For han har allerede aftalt med amerikanerne, og han ved, at nu vil de ikke mærke det. Selvom du forstår, at det blot er en gave til amerikanerne at give en sådan grund.
Til sammenligning, husk situationen med Syrien. Forestil dig, amerikanerne drømmer om at bombe Syrien, og i dette øjeblik bruger Bashar al-Assad faktisk kemiske våben mod oprørerne. Dette er en gave til Amerika. Virkelig en gave? Af en eller anden grund var Saddam Hussein ikke bange. Det kurdiske oprør blev undertrykt. Det shiitiske oprør blev undertrykt. I begge tilfælde blev der brugt kemiske våben mod militante, sandsynligvis også, men civilbefolkningen led også meget. Amerikanerne går ikke ind i Irak, krigen slutter, der indføres sanktioner mod Irak. Sanktionerne er meget interessante. De blev kaldt "Olie til mad". Det vil sige, at Irak blev forbudt at levere olie til verdensmarkedet.
Men amerikanerne er venlige mennesker, så FN var enige om, at Irak kan udføre humanitære forsyninger. For det er nødvendigt at bringe medicin til for eksempel Irak, nogle vigtige ting, som Irak ikke selv producerer, og det kan kun købes for udenlandsk valuta. Det betyder, at Irak skal have mulighed for at sælge olie og modtage udenlandsk valuta. Men her er alt gjort mere snedigt. Irak sender olie til visse internationale mellemmænd, og disse internationale mellemmænd sælger olien, køber varer og importerer varer til Irak. Det vil sige, penge vedrører ikke Irak. Han modtager ingen penge, han modtager varer. Det sjove er, at først efter afsendelse af olien vil Irak finde ud af, til hvilken pris det sendte den. En meget forvirrende ordning. Vladimir Volfovich Zhirinovsky talte endda om dette på et tidspunkt, at et stort antal embedsmænd i FN tjente kolossale penge. For groft sagt kunne de sætte en hvilken som helst pris, som Irak ville sende olie til. Denne pris var stadig lavere end bytteprisen, og nogle gange meget lavere end bytteprisen. Dette var sådan et korruptionstrug, lavet af FN, eller mere præcist, af amerikanerne for FN, så FN ikke skulle lægge mærke til de nuancer, der opstår der.
Vi kan med det samme se på situationen for den anden ødelæggelse af Saddam Hussein, så den er klar. Amerikanerne invaderer Irak under terrorangreb i New York. Jeg er ikke i tvivl om, at de selv sprængte deres tvillingehuse i luften, de ramte selv Pentagon med et missil, og de væltede selv det passagerfly, hvori folk angiveligt kæmpede mod terrorister. (Jeg har kun et spørgsmål: hvor er de mennesker, der sad i flyet?) Jeg vil forklare hvorfor. Vi, uden selv at undersøge detaljerne i den mærkelige opførsel af disse tvillingetårne, hvis ødelæggelse klart ligner situationen, når en bygning bliver likvideret og sprængt i luften. De blev bygget nøjagtigt ens. Jeg vil lige minde dig om to fakta. Der var en tredje bygning, som ingen styrtede ind i, og som "styrtede sammen" på samme måde få timer efter de to første. Du kan se, disse optegnelser er på internettet. Det er der lidt snak om.
Der var sådan et hus. Han er ikke høj. Det var tilfældigvis kontorerne for IRS, FBI og nogle andre mennesker. Folk blev evakueret fra denne bygning, selvom der ikke var nogen grund til dette. Og så stod bygningen, stod, og pludselig "blev det" sådan her. Det vil sige, at man groft sagt plantede sprængstof i den, men flyet nåede ikke frem. Overskud af kunstnere. Men de glemte ikke at detonere sprængstofferne, og derfor forklarede de ikke noget til nogen. De så ud til at tage mig ud af informationsfeltet. Du kan finde information på internettet, der er en live-udsendelse fra CNN: en korrespondent står, og pludselig "folder" dette hus sig bag ham. Denne korrespondents øjne bliver enorme. For han forstår ikke, hvorfor der ikke er et fly, men huset er foldet. Dette er den første kendsgerning.
Det andet faktum er, hvorfor vi kan sige, at folk blev dræbt. Fordi flyet, der angiveligt styrtede ind i Pentagon, efterlod et rundt indgangshul. Selvom du og jeg er langt fra flykonstruktion, indser vi stadig, at flyvemaskiner har vinger. Så hvis et fly styrter med vingerne ind i en eller anden bygning, så vil der være skader i niveau med vingerne, og ikke kun i niveau med flykroppen. Der foldede han dem på en eller anden måde pænt sammen og fløj ind. Samtidig er der ingen bagage, intet affald, ingenting. De siger altid: "Alt brændte ned." Men samtidig, bemærk venligst, var passagerernes DNA bevaret. Derfor var de i stand til at identificere alle passagererne. Det vil sige, at der ikke var noget tilbage af flyet, men DNA'et forblev. Det viser sig at være noget sludder.
Plænen foran Pentagon, der er intet der: ingen bagage, ingenting. Se på ulykkesstedet for ethvert fly: spredte rester, kufferter, et forfærdeligt syn. Der er en ren græsplæne der, du kan endda spille golf nu.
Derfor var det ikke et fly, der styrtede ind i Pentagon. Spørgsmålet opstår: hvor er flyet? Hvor er de mennesker, passagererne, der var på dette fly? Det betyder, at de på en eller anden måde blev likvideret, der blev gjort noget med dem. Måske vil disse spørgsmål en dag blive besvaret.
Disse terrorangreb finder sted. USA invaderer Afghanistan. Hvorfor tage til Afghanistan, vi taler med dig nu og invaderer Irak. For at finde en grund til at invadere Irak, hvad siger de så? - Saddam Hussein har kemiske våben. Og han har også bakteriologiske våben.
Generelt har han alt, vi har et presserende behov for at afvæbne ham. Du kan huske, at kemiske våben aldrig blev fundet. De gad ikke engang tage den med, så de kunne finde den der senere. Men tilsyneladende eksisterede Sovjetunionen ikke længere, og de følte sig så fri fra international lov (som vi ser i dag), at selv, som de siger, sagde de selv, at der var kemiske våben, de fandt dem ikke, men åh godt. De er der stadig.
Forresten sagde Barack Obama, at han ville trække tropper tilbage fra Irak. Da han stillede op til sin første periode, lovede han at trække tropper tilbage fra Irak. Der skete ikke noget af den slags. Som du kan se, er amerikanerne der stadig. Så de opfandt en grund. Den formelle årsag var tilstedeværelsen af nogle våben og tilstedeværelsen af en vis trussel fra Irak. Selvom du og jeg forstår, at Saddam Hussein, efter at hans ansigt blev smækket i bordet efter Kuwait, opførte han sig selvfølgelig mere stille end vand, under græsset. Men han begik en stor fejl. Allerede før dette erklærede han, at han kun ville handle olie for irakiske dinarer, for irakisk valuta, det vil sige ikke for dollars. Og selvfølgelig kunne de absolut ikke tilgive ham for dette.
Amerikanerne sendte tropper til Irak. Yderligere kan du huske, at de irakiske generaler og Saddam Hussein selv talte om de kolossale tab, de ville have. I stedet opløste den irakiske hær sig pludselig på en eller anden måde. Hun gik hjem og blev hverken hørt eller set. Det vil sige, at amerikanerne købte generalerne, Saddam Hussein selv gemte sig, hans sønner blev dræbt, efter et stykke tid fangede de ham og prøvede ham. Her fik de fat i de fakta om brugen af kemiske våben, som de ikke selv havde bemærket ti år før, og hængte ham. Og dermed, som man siger, ender i vandet.
Bemærk. Saddam Hussein blev væltet. Er der sket noget godt i Irak? Fred? Ingen. For ikke at nævne det faktum, at der foregår en partipolitisk kamp mod amerikanerne og dem, der samarbejder med amerikanerne. De kalder det terrorister nu. Selvom man med samme succes kan kalde de hviderussiske partisaner for terrorister i årene 1941-1945. Og tyskerne kaldte dem det - banditter og terrorister. Du og jeg forstår, at dette var en befrielsesbevægelse og partisaner. På samme måde, dem, der kæmper for tilbagetrækningen af amerikanere fra Irak, hvilken slags terrorister er der? Det er frihedskæmpere. Men amerikanerne bringer allerede al-Qaedas frø dertil.
I dag er der kampe i Irak mellem den irakiske statshær og visse militære formationer, der ønsker at bygge på irakisk territorium, herunder en form for islamisk stat. Jeg tror, at Irak og Levanten, det var, hvad det hed. Det vil sige, at der ikke er fred på irakisk jord. Amerikanerne bragte hverken frihed, demokrati eller velstand dertil. Et stort antal irakere døde. Wikileaks offentliggjorde dokumenter om, at hundrede tusinde irakere døde. Jeg tror, at flere af dem døde. Det vil sige, i det mindste hundrede tusinde, indrømmede amerikanerne selv, de gav deres liv for hvad? For at der ikke skulle være nogen Saddam Hussein? Lille trøst. De kaotiserer denne region, forlader ikke Irak og fortsætter med at kaste den ud i kaos.
Men Irak var den første del. Dernæst kom Libyen. Så kom Syrien. Våben rejser til Syrien gennem Libanon. Men det kommer hovedsageligt fra Irak, altså fra amerikanerne. Derfor blev Irak et springbræt til at destabilisere hele regionen. Det var amerikanerne, der stak foden ind i døren og derefter klatrede ind, som man siger, med hele kroppen. Det gjorde de i Irak.
Nu vender vi tilbage til den militære konflikt, som de indførte i Afghanistan. Du og jeg vil ikke bevæge os i henhold til kronologien af amerikanske aggressioner, fordi vores opgave er at forstå deres årsager. Og du kan altid slå op eller læse startdatoen for enhver krig. Så hvorfor kom de ind i Afghanistan? Jeg vil gerne stille dig et spørgsmål. Jeg spekulerer på, hvad dit synspunkt er. Hvem er klar til at svare? Hvorfor blev amerikanerne involveret i Afghanistan? Der er jo ingen olie i Afghanistan. Hvad er der i Afghanistan?
Svar: Kaos. Der igen efter det gamle system.
N. Starikov: Jeg er enig, de vil have kaos. Men før vi forstår, hvor de vil lede dette kaos, må du og jeg forstå, at Afghanistan ikke kun er et kontaktsted gennem Centralasien med Rusland. Det er her, de rører ved Pakistan, det er grænsen til Iran, og det er faktisk grænsen til Kina. Det vil sige, at den fantastiske strategiske position gør det muligt for en række vigtige geopolitiske aktører at spolere tingene på én gang, mens de er i Afghanistan. Først og fremmest skaber selvfølgelig Rusland og Kina, Iran, vanskeligheder i Indien og holder Pakistan i spænding. Du ved, at amerikanske droner konstant flyver ind i Pakistan og simpelthen dræber folk der uden nogen meddelelse. Og det er sket i mange, mange, mange år. Derfor kan de holde situationen i Pakistan i en slags ulmende tilstand, fordi der altid udvikles en meget specifik infrastruktur omkring krig.
Du forstår udmærket, at amerikanerne kom til Afghanistan for at dyrke stoffer der. Under deres ophold i Afghanistan steg stofproduktionen seksogtres gange. Forestil dig, at årsagen til invasionen af Amerikas Forenede Stater, som de siger, var ønsket om at stoppe stoffer, der produceres der. Forestil dig et diskotek, hvor et narkohold kommer ind, og de sælger seksogtres gange så meget stoffer på det diskotek. Spørgsmålet opstår: er målene for denne anti-narkotikagruppe erklæret korrekt? Måske har han et andet mål? At sælge flere stoffer?
Naturligvis blev stofferne faktisk elimineret af Taliban. Amerikanerne kom, spredte Talebans magt og begyndte at beskytte narkotikaproduktionen. Samtidig er forklaringerne, ja, barnligt naive. Når Rusland siger, at denne forretning skal stoppes, siger de: "Det kan vi ikke, for der er bondefamilier der, hvad vil de spise, hvis de ikke tager stoffer?" Så tillad dig selv at dyrke stoffer også. Der er også familier der, du har arbejdsløshed i USA. Det vil sige, at hvis man følger denne logik, kan enhver kriminalitet opklares – alle har jo familier. Gamle mødre, vi er nødt til at tage os af dem på en eller anden måde. Simpelthen fantastisk. De tøver ikke med at komme med sådanne udtalelser.
Der dyrkes stoffer, og disse stoffer sendes videre ind i Rusland. Du ved, at et stort antal mennesker i vores land, især unge, desværre dør af disse stoffer, fordi grænserne er gennemsigtige, vi kan ikke stoppe alle stoffer. Narkotika bringes ind i Kina. I Kina er det hårdere, de skyder dig for stoffer, men de importerer dem stadig. Og Iran er generelt interessant. Iran byggede en mur på tre meter, og inden da gravede man en tre meter dyb grøft, så amerikanerne ikke kunne bryde igennem. Der var en hel militæroperation der: de blev droppet ind af helikoptere, nogle kraftige lastbiler blev brugt til at bringe stoffer ind i Iran. Det vil sige, at amerikanerne har fået fodfæste der og begynder at ødelægge ungdommen i alle nabolande.
Derudover, efter at have adskilt Kosovo fra Jugoslavien, transporterer de stoffer på et direkte fly fra Afghanistan til Kosovo, hvor biler ankommer og transporterer stoffer direkte på tværs af Europa. Hurtigt og godt. Faktisk har Kosovo en meget stor militærbase, hvor et af hovedformålene er distribution af narkotika i Europa. Og stoffer er kriminalitetskontrol, det er sorte penge, der kan bruges fra enhver side, og det er kontrol over disse offentlige myndigheder.
Du ved, at Kosovo er en albansk mafia, som overraskende nok er beskyttet af magten i europæiske lande af en eller anden grund. Det er ikke udryddet, selvom det ikke er så stor en vanskelighed. Det er derfor, de er i Afghanistan. Nu erklærer de, at de vil forlade Afghanistan. Men hvad vil det sige at forlade Afghanistan? Det betyder, at de efterlader omkring tredive tusinde mennesker der, og de vil sidde på nøglebaser og kontrollere dem. Selv nu bevæger de sig ikke meget, så de lider væsentligt færre tab end den sovjetiske hær, som praktisk talt kontrollerede hele Afghanistan, og de fleste tab var i militære sammenstød, da vi bevægede os rundt i landet: det var bagholdsangreb, disse kontrolposter var angrebet. Du har sikkert set det i film og læst bøger om dette emne.
Amerikanerne sidder på velbevogtede baser, så deres tab er små. Men for at være ærlig er de ret sammenlignelige med tabene fra den sovjetiske hær, især i betragtning af det faktum, at vi opnåede meget større succes der i Afghanistan.
Så han forbliver omkring tredive tusinde i Afghanistan. De begynder at finansiere Taleban. De begynder at give penge og våben til dem, som de kæmpede med. Og de retter denne fundamentalisme til Tadsjikistan, Usbekistan, dels til Kasakhstan og sandsynligvis til Kirgisistan. Her er deres plan for den nærmeste fremtid.
Det vil sige, vi troede alle (i dette tilfælde taler jeg om dem, der er engageret i analyser), at begivenheder i Afghanistan ville ske tidligere end begivenheder i andre dele, der støder op til Ruslands grænser. Men vi ser, at amerikanerne improviserer og drager fordel af den nye situation. De forsøgte at destabilisere situationen i Mellemøsten: dels virkede det, dels gjorde det ikke. Dette bremsede deres tilbagetrækning fra Afghanistan. Bemærk venligst, at de nu konstant siger, at de forsinker tilbagetrækningen af tropper.
Og de skiftede. De begyndte at destabilisere i Ukraine i stedet for at destabilisere i Afghanistan, i stedet for at destabilisere i Tadsjikistan. Det vil sige, at alt dette bliver justeret undervejs. Men indtil de er helt parate til at destabilisere Syrien og regionen, kan de ikke forlade Afghanistan.
Så vi har beskæftiget os med Afghanistan. Hvad har vi ellers? Vi skal selvfølgelig også huske Jugoslavien. Dens opdeling begyndte allerede før Sovjetunionens sammenbrud. Og i denne forstand var Jugoslavien for amerikanerne og deres allierede en slags prøveplads for metoder til at opdele et stort multinationalt land. De udarbejdede dem. Fordi Sovjetunionen er et meget stort land, er der et stort antal nationaliteter, og de var ikke klar til at begynde at afvikle Sovjetunionen uden at have trænet nogen steder. De fandt ikke på noget bedre end at afmontere Jugoslavien først.
Det jugoslaviske demonteringsscenarie var meget blodigt. Du ved, at der begyndte en borgerkrig efter princippet om alle mod alle, hvilket resulterede i statens opløsning i mange dele, store tab og kolossale spændinger i denne region. Indtil nu er forholdet mellem stater der meget, meget specifikke. Situationen forværredes især, efter at amerikanerne i strid med international lov afskar Kosovo-regionen fra Serbien og erklærede den for en uafhængig stat. For hvad? Vi har allerede diskuteret: For at få et stykke territorium i centrum af Europa, som praktisk talt udelukkende ville tilhøre dem.
Bemærk venligst, at der, i Jugoslavien, bragte amerikanerne ikke noget godt med. Små dele af Jugoslavien blev ikke særlig velstående stater. For nylig, på baggrund af situationen i Ukraine, blev vi vist brændende Sarajevo. Bosnien fik uafhængighed, hvad så? Vestlige investorer kom, lukkede alle fabrikkerne, slog dem konkurs, købte alt ud, åbnede kontorcentre og efterlod folk ingen steder at arbejde. Det vil sige, det samme EEC, som vores ukrainske kolleger (ikke alle, selvfølgelig, nogle) ønsker at tilslutte sig, det har allerede vist sig der, i Bosnien.
Det samme vil ske i Ukraine - lukning af virksomheder. Faktisk påtager dagens putschistiske regering sig forpligtelser over for IMF. Og de har altid forpligtelser - forpligtelser i én retning: reduktion af pensioner, reduktion af sociale ydelser, stigning i taksterne. IMF foreslår aldrig andet end lavere levestandard og privatisering. Dette er den såkaldte chokterapi. Det blev først brugt under Pinochet i Chile. Det er altid ledsaget af en eller anden form for vold. Dette er nødvendigt for at undertrykke modstanden fra masserne, som oplever et reelt chok. For det første svækker chok deres modstand, men også militær vold. Pinochet i Chile, du ved, et militærkup. Så blev dette brugt i Argentina, i nogle andre latinamerikanske lande, så i Polen blev den samme chokterapi anvendt.
Så blev dette anvendt i Rusland. Der var meget tydelig vold i Rusland, kuppet i 1993, som blev udført af Jeltsin. Det vil sige, at privatiseringen fandt sted midt i brølet fra tankvåben, som på demokratisk vis skød mod parlamentet. Privatisering er altid forbundet ikke kun med overtrædelse af love og svig, men med magtanvendelse fra dem, der udfører den.
Og nu, i dag, blev der brugt magt i Ukraine? Anvendt. Er magten blevet grebet? Fanget. Er der militante grupper? Spise. Det er muligt at privatisere energisektoren, siger Yatsenyuk. Hvorfor gennemførte de ikke denne privatisering før? Hvad stoppede dig? Samfundets reaktion kom i vejen. Reaktionen fra en del af eliten blandede sig. Nu er samfundet demoraliseret og har andre problemer. Den tænker ikke længere på, hvad der vil ske med Ukraines energisystem, men hvad der vil ske specifikt med den person, som fascisterne kommer til og tvinger ham til at gøre noget eller forklare noget. Her er, hvordan det fungerer, hvorfor det hele er gjort.
Men vigtigst af alt vil jeg endnu en gang understrege: du og jeg kan ikke nævne et enkelt land, hvor amerikanerne ville invadere under et eller andet påskud, og hvor de ville bringe i det mindste noget godt. Ikke noget. Selv i Afghanistan, hvor Sovjetunionen led betydelige tab, hvor der var en rigtig krig, på trods af at det blev kaldt opfyldelsen af en international pligt, huskes i dag russiske soldater og sovjetiske soldater med et venligt ord, ikke som amerikanerne . Fordi russerne byggede veje og skoler. Dette er iboende i vores civilisation. Vi betragter ikke afghanere under os, hvis vi kommer til dem. Vi behandler alle mennesker med respekt. Det vigtigste er, at han også behandler os med respekt. Men vi betragter dem ikke som andenrangs. Dette har altid været iboende i det russiske imperium. Det vil sige, at hvis russerne kom til Kaukasus, var der en form for militær konflikt, men russerne anså aldrig bjergbestigerne for at være andenrangs mennesker. Omvendt. Se hvor meget russerne lærte af bjergbestigere. Den kaukasiske krig begyndte trods alt i begyndelsen af det nittende århundrede og sluttede i midten, den varede i næsten et halvt århundrede.
Se, vores kongers vagt består allerede af højlændere, separate formationer. Hvordan så vores kosakker ud i begyndelsen af det tyvende århundrede og tidligere? Papakhaer, bjergtøj, tjerkassisk frakke, gazyri, dolk. Det vil sige absolut tøjet af en højlænder. Og ingen anså det for skammeligt at tage hende ind i den russiske hær. Faktisk er der et fotografi af kejseren i sådanne tøj. Hvis det er godt, hvis det er rigtigt, hvis det er bekvemt, så er det det, tag det. Dette er tilgangen.
Du vil aldrig se en britisk general i indisk tøj. Dette kan simpelthen ikke ske, for for ham er en hindu en andenrangsborger. Dette er forskellen. Og vores soldater (Sovjetunionen var generelt en humanistisk stat) demonstrerede samme holdning i Afghanistan. Det vil sige, at vi på den ene side kæmpede med dem, der skød på vores soldater, det er forståeligt. Men på den anden side forsøgte vi at forbedre afghanernes liv, som vi kunne forbedre det dengang. Amerikanerne gør ikke noget overhovedet. De sidder på deres baser, de er ligeglade med, hvad der foregår der. De giver bare penge ud, så de ikke bliver skudt på, og de giver penge ud, så de kan dyrke stoffer. Alle. Deres interesser er begrænset til dette. Attituden er ikke som mennesker. De er overalt i nogle lukkede områder.
Det vil sige, de har aldrig bragt noget godt til, hvor amerikanerne kommer, hvortil NATO-tropper kommer. Jeg ved det ikke, måske ved du noget mere, men jeg er ikke bekendt med sådanne muligheder.
Og den amerikanske militære tilstedeværelse udvides konstant. De skal altid kæmpe et sted. Det eneste vi kan sige er, at det er svært for dem at udkæmpe flere krige på samme tid, på trods af at de har verdens største militærbudget, men det er en hær der er vant til at kæmpe uden kontakt. Tab er meget følsomt for hende. Derfor, hvis nogen ønsker at drive amerikanerne ud af deres land, så skal de bare dræbe amerikanerne. De evakuerer derefter meget hurtigt. Hvis du husker historien, da de invaderede Somalia. Femten eller tyve amerikanere blev dræbt der, de evakuerede meget hurtigt, mens de filmede Saddam Husseins yndlingsfilm. Ved du hvilken? "Black Hawk Down" - han elskede denne film meget. Jeg ved ikke hvorfor, men ikke desto mindre er dette et historisk faktum, han så det mange gange, jeg læste om det.
Se, hvordan næsten alle af os gik igennem de militære konflikter, som amerikanerne iscenesatte tidligere. Vi har ikke talt om, hvordan de organiserede konflikten i Jugoslavien, så et par ord mere. Igen, ikke-kontakt: bombninger, raketangreb, skibe, der er på havet, jagerbomber, der nogle gange ikke engang flyver ind i det jugoslaviske luftrum, det vil sige, når de nærmer sig Jugoslavien, affyrer de missiler og tager af sted. Raketten flyver videre på egen hånd. Nogle gange var selv det jugoslaviske luftforsvar ikke i stand til at skyde på disse fly, fordi de ikke kom ind i luftrummet.
Nå, igen, sådanne demonstrative gestus. Hvis du husker, ramte en tamahawk den kinesiske ambassade i Beograd og dræbte flere mennesker. Der var selvfølgelig en storm af indignation, men så faldt det til ro. Jeg mener indignationsstormen fra Kina. Men ikke desto mindre forstår du, at hvis højpræcisionsvåben ender på den kinesiske ambassade, så sigtede de sandsynligvis mod det. Lidt hej, som man siger.
Ja, og der er sådan en komisk historie forbundet med denne jugoslaviske tragedie, da et Stealth-fly blev skudt ned, hvorefter amerikanerne begyndte at fjerne det fra produktionen, fra drift. Og i Jugoslavien bar de badges, hvor der stod "Undskyld, vi vidste ikke, at han var usynlig." Ellers ville de ikke skyde dig ned af respekt for dig. Det vil sige, at amerikanerne troede, at han var usynlig, men han var ikke så usynlig. Og så blev han skudt ned. Selvom disse Stealths er meget dyre, er de, som du kan se, ubrugelige og er ikke længere tilgængelige. De er så smukke, på en eller anden måde usædvanlige, ligner fremmede skibe, men tilsyneladende har de absolut ingen kampbetydning.
Hvem organiserede terrorangrebene i USA den 11. september 2001
09/11/2013
I dag er det 12-årsdagen for en række store terrorangreb i USA. Der er flere versioner af deres oprindelse. Den officielle version af "Washington-regimet" siger, at flere dusin skæggede Mujahideen, der gemte sig i hulerne i Afghanistan, udviklede og derefter udførte en kompleks smykkeoperation for at kapre fly og styrte dem ind i skyskrabere og Pentagon-bygningen. Udgaven er smuk og forståelig, hvis ikke for mange uoverensstemmelser i den. Og hvis ikke for fysikkens love.
Så hvad skete der den 11. september 2001? Lad os huske.
Inden jeg går videre til detaljerne om den tragiske dag, vil jeg gerne sige et par ord om verdensøkonomiens tilstand. Vanskelighederne i det begyndte ikke i går, ikke i 2008. Som en brand i en tørvemark, der brændte under jordens overflade, ulmede problemerne i et finansielt orienteret økonomisk system allerede usynligt i slutningen af halvfemserne. Og hvis "ilden" brød op til overfladen og først for nylig blev synlig for den brede offentlighed, så var problemet for den politiske verdenselite synligt for længe siden. Jeg vil sige mere - Gorbatjovs forræderi reddede "verdensøkonomien" fra sammenbrud. Inflationen, som var DOBBELT CIFRELT i USA i 70'erne, viste tydeligt, at patienten havde feber. Høj temperatur. Hvis Mikhail Gorbatjov ikke havde ødelagt USSR, ville den vestlige økonomi være faldet i nutidens hale i slutningen af 80'erne. Men dette er i øvrigt.
Vesten har altid den samme opskrift på at løse problemer: krig. Og USA begyndte at forberede sig på krig for 12 år siden. Hvad er nødvendigt for en global krig? Vi har brug for en global grund. Global provokation. Og så skete den 11. september 2001.
Hvad var ideen? Organisationer af islamiske radikale, som blev næret af staterne selv under den afghanske krig mod den sovjetiske hær, var planlagt som gnisten til en ny verdenskonflikt. Efter de store terrorangreb i 2001 "vidste" Washington også præcis, hvem der havde skylden. Ligesom USA i dag "ved" med sikkerhed, at Bashar al-Assad brugte kemiske våben i Syrien.
For os er nøglespørgsmålet, hvor det var planlagt at starte krigen. Svaret er dette: ved siden af os, med os, med vores direkte og bredeste deltagelse. For at genoprette verdensøkonomien skulle dens ejere (igen!) udgyde en masse blod. Hvor? Det er lige meget hvor. Det vigtigste er, at der er meget af det. Det er derfor, Rusland-USSR befandt sig i trådkorset i store militære konflikter, fordi vi har meget af dette blod. Derfor elsker verden bag kulisserne at lade det komme til os.
I 2001 var konflikten i Tjetjenien stadig i fuld gang, og der var uroligheder i Centralasien. Hvad gjorde Rusland? Vi har skubbet ustabilitet ud over vores lands grænser. Og krigen kom ikke til os. Og dets arrangører måtte starte det hele forfra og forberede Mellemøsten som et springbræt.
Storhedstiderne i karrieren for Ramzan Kadyrov, der bragte orden til sit hjemland Tjetjenien med en jernhånd, betød faldet i Mubaraks og Muammar Gaddafis karrierer. Dette er ikke et paradoks - det er verdens geopolitik.
Men nu - med dagens forståelse af situationen - er det værd at vende tilbage til fakta om begivenhederne den 11. september 2001. Her er et fragment af min bog "Cherche la Petroleum".[49]
"Lad os først genopfriske vores hukommelse om begivenhederne i de dage. Fire Boeing-passagerfly blev kapret inden for en time af 19 arabiske terrorister bevæbnet med papskærere. Selvmordspiloter tog kontrol over flyene og ændrede kurs mod New York og Washington. To Boeings blev sendt til tvillingetårnene i World Trade Center. En brand startede i skyskraberne, hvilket forårsagede deres fuldstændige ødelæggelse. Den tredje Boeing styrtede ind i Pentagon. Passagerer på det fjerde fly kæmpede mod flykaprerne, hvilket fik flyet til at styrte ned i Pennsylvania. Dette er den almindeligt accepterede version af begivenheder. Det tog endelig form inden for få dage efter katastrofen og blev officielt.
Lad os nu huske de mest iøjnefaldende uoverensstemmelser i denne version. Lad os starte med de mest lidet kendte.
1. Den 11. september 2001 kollapsede ikke to, men tre bygninger i New York. Den tredje skyskrabers død dæmpes omhyggeligt. Den officielle regeringskommission, der blev oprettet på baggrund af begivenhederne den 11. september, inkluderede slet ikke dette faktum i sin rapport. Der er to grunde til dette - denne bygning var New Yorks hovedkvarter for CIA, Internal Revenue Service, Securities and Exchange Commission og operationscenteret og bunkeren for New York City Emergency Management Authority. Og vigtigst af alt, ingen flyvende genstand styrtede ind i den 47 etager høje skyskraber kendt som World Trade Center 7, der ligger ved siden af Twin Towers. Men uden nogen åbenbar grund kollapsede bygningen omkring kl. 17.00 den 11. september 2001. Og ingen kom til skade under ødelæggelsen. Ingen. Samtidig kollapsede huset "i form" på nøjagtig samme måde som de tårne, som Boeingerne styrtede ned i:
2. Konstruktørerne af den ødelagte bygning siger enstemmigt, at muligheden for at et fly blev ramt blev taget i betragtning under konstruktionen og derfor ikke kunne føre til sådanne konsekvenser. Ødelæggelsen af tårnene var bemærkelsesværdig ensartet, symmetrisk og absolut. Kæmpe skyskrabere foldet pænt sammen som et korthus. De kollapsede fuldstændig og blev til dynger af affald og støvskyer – selv uden rester af lodrette stålsøjler. Huse "folder" så smukt og korrekt kun med en rettet eksplosion, brugt til nedrivning af bygninger, der er udløbet. Det kræver ikke en masse sprængstoffer, men de skal placeres de rigtige steder (i direkte kontakt med strukturelle elementer) og detoneres i en strengt synkroniseret rækkefølge.
3. Flyet styrtede ned i Nordtårnet kl. 8:45 i en ret vinkel og kunne teoretisk have beskadiget de bærende stålstøtter af bygningen placeret i midten. Klokken 9:03 blev et andet angreb ramt på Sydtårnet, men kollisionen skete i en spids vinkel, hvilket betyder, at flyaffaldet ikke burde have ramt støtterne. I mellemtiden, på trods af forskellen i skader, "faldt" begge tårne sammen absolut symmetrisk, etagerne "faldt pænt sammen", præcis som det sker i tilfælde af kontrolleret nedrivning af højhuse. Desuden faldt det mindre beskadigede South Tower først - klokken 9:59, og klokken 10:29 kollapsede North Tower, som fik mere alvorlige skader. Og klokken 17.00 den tredje - som ingen styrtede ind i.
4. Den officielle forklaring på kollapset er, at brændende brændstof smeltede stålsøjlerne. Smeltepunktet for stål er 1538 °C. Hvert af tårnene indeholdt 200 tusinde tons stål. Og hele denne masse blev varmet op og smeltet af brændstof fra brændstoftankene på et fly? Mængden af brændstof, der kom ind i tårnene, var trods alt anderledes - hvis det første fly fløj indenfor, så eksploderede en del af brændstoffet fra det andet i enorme ildkugler uden for bygningen, hvilket er tydeligt synligt på optagelserne og fotografierne. Tårnene er de samme, mængden af stål i dem er den samme, mængden af brændstof fra flyet er forskellig, stilen med fald og ødelæggelse er den samme. Og den første bygning, der falder, er den med mindre brændstof i?
5. Den maksimale temperatur, der opnås ved afbrænding af rent flybrændstof, er 825 °C. Ikke kun petroleum brændte i tårnet, men også alt, hvad der kunne brænde. Dette burde have fået temperaturen til at falde, ikke stige. Muligheden for brande tages naturligvis i betragtning ved projektering af bygninger. Den maksimale temperatur for ubeskyttede stålkonstruktioner under testbrande (i Storbritannien, Japan, USA og Australien) var 360 °C. Har terrorister virkelig omstødt fysikkens love og formået at smelte stål ved en temperatur lavere end nødvendigt? Eller øgede de på uforklarlig vis den til de nødvendige 1538 °C? En af de amerikanske forskere af 11. september-mysteriet, J. McMichael, skriver om denne sag: "Brugen af flybrændstof til at smelte stål er en fantastisk opdagelse, ærligt talt... Metalbearbejdningsspecialister piller med acetylenbrændere, ilt i cylindre, elektriske lysbuer fra generatorer, elektriske ovne og andre komplekse enheder, men hvad brugte disse geniale terrorister? Petroleum, til en værdi af 80 cent pr. gallon til markedspriser."
6. I en frygtelig brand, ifølge den officielle version, smeltede hundredtusindvis af tons stål, hundredvis af tons beton blev til støv. Der var praktisk talt intet tilbage af Boeing-passagererne, kun forkullede fragmenter af lig. I mellemtiden flød passet til en af flykaprerne, der styrtede ind i flyets tårn, Mohammed Atta, intakt ned og blev fundet under efterforskningen.
7. Der er stadig intet svar på spørgsmålet, hvorfor tvillingetårnene ikke faldt i stykker, men gik i opløsning og blev til støv. Hvis en brand var årsag til bygningers kollaps, så ville ujævnheder i skader og ujævn forbrænding i forskellige dele af bygningerne føre til, at sammenstyrtningen ville ske forskelligt i hver af bygningerne. Så ville stykker af beton og stålbjælker blive spredt ud over et stort område, hvilket ville forårsage enorme skader og føre til talrige ofre blandt beboerne. Det skete ikke. Der var ingen større affald, som det normalt er tilfældet.
8. Ifølge den officielle version styrtede det tredje af de kaprede fly, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, ind i Pentagon. For at forårsage maksimal skade sendte flykaprerne flyet langs en vandret bane. Det vil sige, at de forsøgte at "køre" ind i bygningen, som om de var i en bil, og ikke på et fly. Højden af Boeing 757 er 13 meter, Pentagon er 24 meter. Det vil sige, at passagerflyets flyvehøjde skulle være bogstaveligt talt flere meter over jorden, hvilket er en utrolig svær manøvre. Hvorfor blev det gjort? Meget mere skade kunne have været forårsaget ved blot at styrte flyet ned på bygningen. Samtidig er det svært at gå glip af - Pentagon optager et område på 117.363 kvadratmeter. m. Terrorister vælger den sværeste og mindre effektive løsning. Samtidig med at flyet fløj et par meter over jorden rev de ledningerne strakt på tværs af gaden ned. Men på en eller anden måde lykkedes det ham at klemme sig mellem søjlerne, hvor afstanden imellem er mindre end vingefanget på en Boeing 757.
9. Enhver person, der har set et fly mindst én gang i deres liv, bør forstå, at i tilfælde af en horisontal kollision med en bygning, vil sidstnævnte uundgåeligt blive beskadiget af både kroppen og vingerne. Amerikanske efterforskere var dog ikke flov over, at Boeing 757, at dømme efter fotografier fra ulykkesstedet, forsigtigt foldede vingerne før sammenstødet, da der ikke er spor efter vingerne på Pentagon-bygningen. Der blev ikke fundet noget flyaffald inde i Pentagon. Ifølge den officielle version "fordampede" alle dele under branden, såvel som stålstøtterne i World Trade Center-tårnene. I mellemtiden, i hvert af de flystyrt, som menneskeheden oplevede, blev alt aldrig brændt ud uden et spor. For eksempel, da Concorde nær Paris styrtede ind i et hotel umiddelbart efter takeoff, var det fyldt til sidste plads med petroleum, men der var mere end nok affald.
Der var intet affald tilbage på græsplænen foran, hvor flyet ramte bygningen. Men vingerne skulle være brækket af fra sammenstødet, og deres fragmenter, sammen med tunge motorer og en del af halen, ville have været synlige lige ved ulykkesstedet. Men ikke en eneste skrue er synlig i nærheden af brandbilerne, hvilket kunne tyde på, at et fly styrtede ind i Pentagon.
Væggen, som flyet ifølge den officielle version styrtede ind i, stod heller ikke længe. Selvom hun simpelthen ikke kunne overleve i en kollision med et fly, hvis minimumshastighed var omkring 400 km i timen. Men muren var bevaret og stod rodfæstet til stedet, mens brandfolkene slukkede ilden. Det viste tydeligt indgangshullet, som kun et tre-årigt barn kunne tilskrive flyet. Og over det sted, hvor det enorme fly styrtede ned, flere meter væk, kan man se hele vinduer, hvor selv glasset ikke er helt knust. Derfor "kollapsede" Pentagons ydre mur et par timer efter angrebet.
10. Ødelæggelsen af de to tvillingetårne blev ifølge den officielle version forårsaget af et brændstofudslip og en frygtelig brand. Der er dog ingen spor af petroleum, der brænder på græsset foran Pentagon. Plænen er ret grøn. I mellemtiden, da flyet ramte det andet tårn, skete der en stor brændstofeksplosion, der skabte ildkugler uden for bygningen. Ingen i Pentagon havde set noget lignende. Og ødelæggelsen af selve denne bygning er uforlignelig mindre katastrofal end det, der var resultatet af det samme slag i New York.
11. Den amerikanske regering sagde, at passagerer og besætning ombord på Flight 77 blev identificeret gennem DNA-beviser. Efter en brand, der sporløst ødelagde 100 tons flyaluminium, det indre og ydre af passagerflyet?
12. På trods af de mirakuløst bevarede "rester af DNA" brændte de sorte kasser i alle flyene ifølge den officielle version ned. Lignende enheder i næsten alle flyulykker forbliver intakte, og deres optegnelser dechifreres og studeres.
13. Det fjerde kaprede United Airlines-fly, UA93, styrter ned nær Shanksville, Pennsylvania, klokken 10:37, næsten to timer efter, at det lettede fra lufthavnen. Ifølge den officielle version begyndte passagererne på dette fly at kæmpe mod flykaprerne og tillod dem ikke at udføre deres planer (en strejke på Det Hvide Hus). Som følge af kampen mellem terrorister og passagerer styrtede flyet ned. Nogle flyaffald blev dog fundet op til 8 miles fra ulykkesstedet i boligområder. Mange beboere i Indian Lake-området rapporterede, at flammende flyaffald faldt ned fra himlen.
14. Mere end to hundrede og halvtreds personer var passagerer på de fire kaprede fly. Det lykkedes dem at foretage 13 opkald til deres familie og venner direkte fra flyet. Dette er utroligt. I 2001 var sandsynligheden for en vellykket mobiltelefonforbindelse fra et jetfly, der fløj med høj hastighed og højde, tæt på nul. Først i 2004-2005 begyndte en række virksomheder at udvikle udstyr til at sikre stabil mobilkommunikation i flyvemaskiner - Boeings og Airbuses. Sandsynligheden for at komme igennem, når flyet er på vej ned, er også ekstremt lav. I lavere højder forlader strålen den samme celle inden for 1-8 sekunder. I løbet af denne tid formår telefonen at etablere kontakt med den, men er allerede i området af en anden celle. Samtalen slutter uundgåeligt, før den overhovedet begynder.
Men hvis det er umuligt at komme igennem via telefon fra et fly, hvordan kunne ofrenes pårørende så identificere deres stemme på telefonsvareren? Der er også et svar på dette spørgsmål. For nylig er en ny form for svindel dukket op i Rusland. Svindlere ringer hjem og fortæller nogens pårørende, at han er blevet bragt til politiet (for en ulykke, et slagsmål osv.), og for at få ham ud, har de brug for penge til at dæmpe den ubehagelige situation. For at offeret ikke er i tvivl, bliver telefonen givet til "offeret", men kun i et par sekunder, og han har tid til at sige et par ord. Pointen er, at alle ofre for svindlere hører stemmerne fra deres kære, som er et helt andet sted, og lydigt bærer pengene. Det er ikke parodister eller håndværkere, der taler i telefon - svindlere ringer ved hjælp af en simpel database med numre og kan ikke kende stemmens klang og de særlige forhold ved samtalen med en person, der ikke er kendt for dem. Og pårørende hører, hvad de "vil" høre...
Efterforskningsmaterialet indeholder teksten til et af de opkald, der fandt sted. Denne Mark Bingham ringer til sin mor og siger: "Hej, mor, det er mig - Mark Bingham"...
15. Ingen af opkalderne fra de kaprede fly nævnte arabiske flykaprere i nogen af de påståede telefonsamtaler. Ingen sagde en enkel og vigtig sætning under sådanne forhold: "Araberne kaprede vores fly."
16. Den amerikanske præsident, George W. Bush, afviste ikke blot i lang tid invitationen til at tale med medlemmer af den kommission, der undersøgte begivenhederne den 11. september, men efter at have accepteret mødet satte han sine egne betingelser:
♦ han insisterede på en tidsbegrænset samtale - en time;
♦ lederen af USA indvilligede i kun at afgive vidnesbyrd sammen med vicepræsident Dick Cheney;
♦ i dette tilfælde skal der kun være to personer fra kommissionen - formanden og dennes stedfortræder.
Efter svære forhandlinger blev parterne enige om, at samtalen skulle finde sted i Det Hvide Hus, og alle 10 medlemmer af kommissionen ville deltage. Tidsgrænsen er også blevet ophævet. Det ser ud til, at kommissionen vil være i stand til at indhente omfattende oplysninger fra præsidenten. Dog ikke alt så enkelt. For at få Bushs godkendelse til denne "samtale", var vi nødt til at blive enige om, at:
♦ der vil ikke være nogen video, lydoptagelse eller endda transskription af det;
♦ hverken Bush eller Cheney skulle aflægge ed.
Hvad amerikanske ledere sagde til deres kongresmedlemmer er ukendt den dag i dag, selvom "samtalen" fandt sted i april 2004. For at forstå det absurde i denne situation skal du forestille dig, at et vidne bliver indkaldt til retten, men han indvilliger i kun at tale i et andet vidnes tilstedeværelse. For hvad? At høre hans vidnesbyrd og undgå uoverensstemmelser. Derefter bliver vidnets vidneforklaring hemmeligholdt. Og vigtigst af alt var der ingen, der forpligtede ham til at fortælle sandheden - vidnet aflagde trods alt ikke en ed...
Der er en officiel version af den amerikanske regering, og der er fakta, der modbeviser den. Vi vil åbenbart ikke snart kende sandheden. Jeg er bekymret over et spørgsmål.
Hvad skete der med passagererne i flyet, der angiveligt angreb Pentagon, hvis dette angreb ifølge alle beregninger ikke blev udført af en Boeing 757?
ukrainsk offer
03/08/2014
Når vi taler om amerikansk aggression i forskellige stater, er det meget logisk at berøre emnet Ukraine, fordi dette er en anden aggression, kun udført gennem en revolutionær vej.
Lad os opsummere, som de siger, den tørre rest. Ukraine havde absolut ingen plyspræsident. Vi har ingen sympati for ham. Ikke desto mindre blev der udbetalt pensioner og lønninger under ham, og det var nødvendigt at låne femten milliarder dollars, for at alt var godt. Men der var stabilitet, ikke? Der skete ikke noget frygteligt i august måned.
Situationen begyndte at opklare på grund af det faktum, at Janukovitj ikke underskrev aftalen om europæisk besættelse. Tragiske begivenheder indtraf: et væbnet oprør, en magtovertagelse. Det viste sig, at der slet ingen penge var. Nu var det, der skulle til, ikke femten milliarder, men femogtredive. Der er et presserende behov for at privatisere energisektoren. Hurtigt reducere de sociale ydelser og øge taksterne.
Det vil sige, at den samme chokterapi og privatisering er begyndt, hvilket er en konsekvens af den kunstige skabelse af nogle problemer. Du kan ikke bare sige ud af det blå: "Lad os sænke din løn for jer allesammen. Lad os sænke pensionerne til pensionister." Alle vil sige: "Hvad taler du om? Er du skør, eller hvad?”
Hvordan kan en politiker sige det? Han forstår, at ingen vil stemme på ham. Der er intet parti, der ville gå til valg med sloganet: "Vi vil sænke din levestandard." Hvis der på baggrund af dette er en anden politiker, der siger: "Vi vil hæve din levestandard, fordi vi er effektive ledere," vil de selvfølgelig stemme på den anden. Selvom der måske ikke er nogen reel chance for at komme ud af situationen uden at reducere levestandarden. Disse er allerede træk ved den menneskelige psykologi, træk ved politik.
Derfor, når vi ser, at der efter visse begivenheder begynder at blive skabt en grund til at sænke levestandarden og træffe upopulære beslutninger, så kan vi forstå, at formålet med hele dette rod var disse upopulære beslutninger.
I det store og hele, hvad har Ukraine opnået i dag? Ustabilitet. Staten var spoleret. Tidligere var der stort set ingen hær i Ukraine. Den var lille - en hær på 90.000 i alt. Dette er meget lidt. Og så består den hovedsageligt af interne tropper. Nu i Ukraine er der ikke mere politi, fordi politiet har set, at for den ærlige udførelse af deres pligt kan de også blive kriminelle. Politiet - en af statens grundpiller - blev skåret ned. Omkring hundrede mennesker døde, flere hundrede blev lemlæstet.
Bare at genoprette det, der blev ødelagt i Kiev, kræver ti millioner dollars. De leder efter dem nu. De henvender sig til Maidans sponsorer og Maidan-deltagerne selv.
For hvad? Hvad har du opnået? Så at valg finder sted ni måneder tidligere? Er det virkelig så kritisk?
Er hundrede menneskeliv virkelig det værd, hvis der blev afholdt valg et år tidligere? Så Yulia slipper ud af fængslet? Hundrede mennesker skulle dø for, at hendes artikel ikke længere var en kriminel artikel? Enig, det er uklart hvorfor.
Eller måske hele denne historie skete for at oligarkerne skulle blive guvernører? Det er også lidt mærkeligt. Den ukrainske borger er ikke vist nogen synlig fordel, så han bliver fodret med følelser: "Vi er ikke slaver, vi er blevet frie, vi er endelig befriet." Fra hvad? Fra Janukovitj? Så du ville være fri for ham om et år. Så befriede du dig faktisk fra Janukovitj i 2004. De blev fuldstændig befriet i tre omgange, og der blev afholdt demokratiske valg. Friheden har fuldstændig vundet - det er det, der er ingen Janukovitj. Hvorfor valgte du ham igen fire år senere, hvis du så gerne ville af med ham?
Det forekommer mig, at vi har al mulig grund til at tænke grundigt over, hvad oppositionen havde brug for? Det er muligt, at hun var nødt til fuldstændig at destabilisere den økonomiske og politiske situation og forsøge at forårsage en krig i Ukraine gennem bøllernes grusomheder, gennem disse fascister, så de ikke afvæbnede dem. Så begyndte fascisterne at opføre sig helt trodsigt. Det ser ud til, at de skal skubbes et sted, ligesom djævelen, køres tilbage i snusboksen, så i det mindste udstillingsvinduet er smukt. Ja, vi havde udskejelser, men alt er fortid. Der var fascister, og de blev opløst, der er ingen fascister, det er alt. Kun demokrater var tilbage.
Nej, disse fascister kommer frem og umuliggør samarbejde for en række mennesker, inklusive Rusland som stat. Men ved sine handlinger begyndte Rusland, som hjalp det legitime center i Kiev, efter min mening, straks at omskrive dette scenarie.
De håbede, at vi ikke ville blande os, at kaos ville begynde i Ukraine, at vi måske ville begynde nogle ubeslutsomme handlinger. Eller vi vil vise sig at være så dumme, at vi vil deltage i militære sammenstød og begynde besættelsen af hele regioner i Ukraine. Dette er, hvad de har brug for. De har brug for en krig, en besættelse, for at råbe, at Rusland gør noget.
Men Rusland gør intet. Den russiske flåde var stationeret ved Sortehavet, og den forbliver der. Der var soldater der, og det er de stadig. Høflige mennesker dukkede op på Krim - selvforsvarsstyrker, der genoprettede orden, arresterede ingen, dræbte ingen, røvede ikke nogen, gjorde ikke noget - de stod bare der, og det er alt. Og alt er stille, roligt.
Og vi rykker ikke længere, for der er ingen legitim regering der, der kan kalde høflige mennesker. Og høflige mennesker går som bekendt ikke nogen steder uden en invitation. Høflige mennesker skal inviteres, så kan de komme.
Derfor afhænger det videre udviklingsscenarie af indbyggerne i regionerne i det sydøstlige Ukraine. Hvis de kan organisere og afsætte deres guvernører, dem der er udpeget af disse oligarker, så kan høflige mennesker også hjælpe dem. Og så vil ordenszonen udvide sig. Men den skal udvides uden sammenstød. For det er krigen og sammenstødet mellem de ukrainske og russiske hære, som Vesten har brug for.
Det er netop derfor, han blot ofrede Ukraine. Og da deres manuskript er blevet omskrevet, nu vil de tænke, omgruppere og svare med noget. Jeg ved ikke hvad, jeg tænker en form for provokation. Der er allerede oplysninger om, at lejesoldater fra Blackwater dukker op der. De udførte altid en form for provokationer, de ved ikke, hvordan de skal handle anderledes.
Spørgsmål: Er der en trussel om, at de samme provokationer vil begynde i vores konstituerende enheder i Rusland?
N. Starikov: Vil amerikanerne stoppe efter at have gennemført et kup i Ukraine? Er Ukraine en slags grænse, ud over hvilken de ikke har brug for noget? Tydeligvis ikke. Ukraine er ikke målet. Ukraine er et middel. Et middel til at nå det næste mål.
Det næste mål er dig og mig. Vores land er fyldt med problemer, som du kan spille på: nationale, korruption, økonomiske, hvad som helst. Det hele er der. Hvornår vil de gøre dette? Det gør de altid. Der var en periode i 2011-2012, hvor det lykkedes at pumpe denne matrix op. Og så en gang – og alt var væk. Kan du huske, da de skulle lave Millionsmarchen? Og ikke kun i forhold til mængden af penge, de fik for det, men antallet af personer, de ønskede at tage ud. Men gudskelov fik de meget mindre frem. Men sikke et sving det var! Forstår du, hvad de ville? Fyld byernes pladser og udfør derved et statskup. Hvis det viser sig - blodløst, hvis det ikke virker - blodigt. Det vigtigste er at implementere det, de er ligeglade, de er ligeglade med menneskeliv.
Derfor kan du og jeg bestemme milepælen, hvornår de vil gøre dette. Intet bedre end frie direkte demokratiske valg er endnu blevet opfundet til et kup i verden. Alle statskup eller nogle af dem sker på baggrund af manglende anerkendelse af valgresultaterne. Hvornår er vores valg til statsdumaen? Disse valg finder trods alt sted i hele landet, og den egentlige magt bliver valgt.
Vores folk er struktureret på en sådan måde, at jo højere magtniveau, jo mere villigt går de til disse valg. Næsten alle deltager i præsidentvalget, lidt færre i Dumavalget, og af en eller anden grund kan man på kommunalt plan slå alle der med pinde. Selvom det burde være omvendt, er dette kommunale niveau tættere på os, og derfor burde interessen være højere. Men ikke desto mindre er dette ikke tilfældet.
Derfor skal du og jeg tage ved lære af, hvad der skete i Ukraine og forberede os på 2016. Det er der, der vil være forsøg på at ruske op i regeringen, forsøg på at ruske op i situationen.
(Tekstskrivning: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Redigering: Natalya Rizaeva)
Kapitel 6 Hvad skal Rusland gøre?
Det evige russiske spørgsmål: hvad skal man gøre? Svaret på dette er givet af historiestudiet. Vi er nødt til at gøre, hvad der altid er blevet gjort, når folket ønskede at overleve og udvikle sig. Forsvar dine økonomiske og geopolitiske interesser. Til dette har vi brug for et stærkt værktøj - en stærk hær. Og også en stærk ideologi, så enhver soldat, arbejder og leder er overbevist om rigtigheden af sit land og sit folk. Det er her, det nye århundrede og nye muligheder for at formidle information umiddelbart giver en række unikke problemer, som vores bedstefædre ikke behøvede at løse. Kontrol over informationsrummet er nødvendigt, ellers kan vores modstandere med succes gentage deres "perestrojka-trick" - indgyde vores folk ideen om "værdiløsheden og ubrugeligheden" af deres eget geopolitiske projekt. Vi trådte trods alt ind i verden i 1991 og troede naivt, at vi ville blive gjort lige med os selv. Virkeligheden viste sig at være nøgtern – forringelse, befolkningstilbagegang og manglende udviklingsudsigter. Symbolet på Vestens ønske om Rusland er trompeten. Et rør i enhver forstand. Som en måde at eksistere på for en økonomi, der udelukkende fokuserer på at pumpe ressourcer "der". Og som et perspektiv for folket, deres kultur og traditioner.
Måden at bevare for os er en klar bevidsthed om vores unikke karakter. Vi er en separat multinational civilisation. Vores værdier er forskellige, vores mentale kode er anderledes. For os er det vigtigste retfærdighed, ikke antallet af sorter af pølse.
Vi er forskellige, og det mærker man tydeligt, når man kommer til Vesten. At forsøge at opgive din egen unikhed er en vej til ingen steder. I stedet skal du aktivt beskytte dine interesser. På alle områder. Napoleon bemærkede engang med rette, at de, der ikke ønsker at brødføde deres hær, vil brødføde en andens. Han glemte bare at præcisere, at denne regel er universel. Hvis du ikke vil fodre din egen videnskab, så foder en andens. Hvor er vores videnskabsmænd blevet af? Hvis du ikke fodrer din egen uddannelse, fodrer du en andens. Hvor anses det for bedre at undervise børn i dag? Og så videre.
Vi har én vej og svaret på spørgsmålet "hvad skal man gøre?" den ene er at bygge en magtfuld suveræn stat, der vil beskytte den unikke russiske civilisation.
Hvordan Rusland kan støtte rublen, ikke dollaren
04/03/2014
Jeg deltog i en rundbordssamtale om emnet "Finansielle kilder til økonomisk vækst i Rusland: hvad er reserverne?" Det blev afholdt i statsdumaens bygning, begivenheden blev overværet af formanden for statsdumaen Sergei Naryshkin, stedfortræder. Formand for Ruslands centralbank Ksenia Yudaeva, statsdumaens stedfortrædere, eksperter samt ledere af en række ikke-parlamentariske partier.
Medierne dækkede denne begivenhed ekstremt sparsomt. Man kan sige, at de næsten ikke fortalte det, på trods af at lokalet var fyldt med kameraer og journalister. Og emnet var ekstremt vigtigt: Næstformand for centralbanken Ksenia Yudaeva rapporterede faktisk om det arbejde, der er udført for at opretholde stabiliteten i vekselkursen for vores nationale valuta.
Jeg er ikke i tvivl om, at der er gjort meget. På samme måde er jeg overbevist om, at ikke alt er blevet gjort. Den løsning, som jeg foreslog ved dette runde bord, er simpelthen på overfladen. I udviklede vestlige lande vil du ikke være i stand til at åbne en konto i en anden valuta. I USA vil du ikke være i stand til at åbne en konto i rubler eller euro i Europa, vil du ikke være i stand til at åbne en dollarkonto. Alle disse er elementer i at understøtte din valuta. Det har vi stadig ikke. Inde i Rusland kan du åbne en konto i fremmed valuta, du kan optage et lån i fremmed valuta. I Europa vil ingen give dig et lån i dollars, i Rusland gør de og tilbyder det aktivt. Dette fører til skabelsen af efterspørgsel ikke efter rubler, men efter dollars. Alt dette fører i sidste ende til en svækkelse af vores rubel og til en større afhængighed af vores økonomi af dollaren.
Lad mig forklare endnu en gang, så der ikke er spekulationer: Jeg opfordrer ikke til et forbud mod at HAVE valuta i Rusland, jeg opfordrer ikke til et forbud mod at GÅ den. Udveksling af rubler til udenlandsk valuta i Rusland bør være gratis. Men den russiske stat bør støtte ikke dollaren eller euroen, men rublen. Og for at gøre dette skal du reducere tilstedeværelsen af udenlandske penge i vores finansielle system på enhver mulig måde. Det er præcis sådan, de opererer i USA og eurozonen. Så hvilke foranstaltninger kan der tages nu?
1. I dag garanterer staten indskud af befolkningen i mængden af 700 tusind rubler. Inklusive udenlandsk valuta indskud i størrelsen af dette rubelbeløb. Det er ikke rigtigt. Rusland kan og bør KUN garantere RUBLE-indskud, fordi kun rublen er vores nationale valuta.
2. Det betyder, at det er nødvendigt at ændre lovgivningen og fastslå, at fra en bestemt dato (gerne mere end et år senere) i tilfælde af konkurs eller inddragelse af en banks tilladelse, refunderer Indskudsforsikringsstyrelsen KUN indskydere rubelindskud. Indskud i fremmed valuta vil ikke være forsikret, men vil ikke være forbudt. Enhver statsborger i Rusland kan åbne et sådant depositum i euro eller dollar, men så ligger risikoen for ikke-returnering af hans penge helt hos ham. Dette er både fair og retfærdigt.
3. Siden for nylig er rublen faldet i pris i forhold til valutaen, så efter at have vurderet vores finansielle formåen, er det fornuftigt at øge mængden af RUBLEINDskud, som vil blive garanteret af staten fra dagens 700.000 til 900.000 befolkning vil give mening ved at lukke inden for et år udenlandsk valuta indskud, veksle udenlandske penge til rubler og åbne et depositum i rubler.
Dette er blot en af mange foranstaltninger, vi kan bruge til at gøre rublen mere stabil og stærk. Det betyder at gøre Ruslands finansielle system mere stabilt og stærkt. I dag ser vi, at vores "geopolitiske partnere" lancerer deres angreb mod det, hvis vores lands ledelse fører en uafhængig udenrigspolitik.
Jeg tror, at det i fremtiden er nødvendigt gradvist at bevæge sig væk fra udlån i fremmed valuta til virksomheder og enkeltpersoner i Rusland. Hvordan er et spørgsmål om teknik, let opnået, hvis det ønskes.
Et eksempel på dette er de tiltag, som allerede er truffet af Sberbank, som "pludselig" holdt op med at udstede lån i udenlandsk valuta, og "hjælper befolkningen med at reducere valutarisici"[50].
Så den finansielle is ser ud til at være brudt. Og han gik ret aktivt afsted.
Men hvad angår "maksimumsprogrammet", er det klart for Det Store Fædrelandsparti og er angivet i vores program:
"Prioritet af national lovgivning frem for international lovgivning. Gendannelse af finansiel suverænitet - den russiske regerings ret til suverænt at udstede sin valuta. Fratagelse af Den Russiske Føderations centralbank af uafhængighed fra staten ved at ændre lovgivning.
Statens eneret til at forvalte naturressourcer. Fastholdelse af ejendomsretten til udvundne ressourcer i statens hænder. Salg af ressourcer på udenlandske og indenlandske markeder for national valuta - rubler."
Det er glædeligt at se, at programmet fra Great Fatherland Party vedrørende punktet "Salg af ressourcer på udenlandske og indenlandske markeder for den nationale valuta - rubler" allerede begynder at blive implementeret.
Så jeg gør Dem opmærksom på teksten til min tale ved dette rundbordsbord, såvel som pressens reaktion på den.
26. marts 2014, Moskva, Statsdumaen
»Jeg vil gerne sige, at den nuværende situation i den russiske økonomi bliver mere og mere afhængig af situationen i politik, og ikke engang af russisk, men vestlig politik. Og det er svært ikke at være enig med de eksperter, der siger, at i dagens rubelkurs er der cirka 3-3,5 rubler i dollarkursen og 4-5, måske 6 rubler i eurokursen - dette er rent økonomisk pres på Rusland forbundet med situationen omkring Ukraine. Det vil sige, at vi i stigende grad ser, at politik aktivt blander sig i økonomien. Og i denne forstand forekommer det mig, at en udelukkende økonomisk tilgang til udviklingen af den russiske økonomi i det nuværende internationale miljø usandsynligt vil hjælpe med at opnå passende resultater uden at tage højde for kompleksiteten af den internationale situation.
I den forbindelse vil jeg naturligvis bemærke det meget overraskende faktum, at ansvaret for den russiske økonomi, for rublens valutakurs, for udviklingen af vores økonomi, som det sker, i vanskelige internationale tider er placeret på kvinders skrøbelige skuldre. Megaregulatoren i dag har for det meste et kvindeligt ansigt. Hvordan klarer megaregulatoren nutidens funktioner? Jeg vil gerne tilbyde denne analogi. Her er vores statsskib, og der er en roer, der ror ud af dette komplekse, stormfulde hav. Klarer roeren sig godt i dag? Bøde. Kunne han have gjort det bedre? Jeg tror bestemt ikke, at reserverne er opbrugt endnu.
I dag talte mange kolleger om rublens valutakurs og indskud. Jeg vil gerne være opmærksom på ting, der ligger på overfladen. Lad os forestille os en situation, hvor en borger i EU ønskede at åbne en konto i rubler eller amerikanske dollars i deres banker i Europa. Jeg forsikrer dig om, at han ville have haft enorme vanskeligheder. Mest sandsynligt ville han ikke være i stand til at gøre dette. Lad os forestille os en borger i USA, der af en eller anden grund besluttede at åbne en konto i rubler, schweizerfranc eller euro. Jeg kan forsikre dig om, at dette er næsten umuligt at gøre i USA. Spørgsmålet opstår: hvorfor er det helt gratis at åbne konti i udenlandsk valuta i Rusland? Svaret er indlysende – fordi Rusland i dag er et mere demokratisk land end landene i EU eller USA. Men i en situation, hvor rublen er under alvorligt pres i dag, mener jeg, at centralbanken og megaregulatoren bør være mere opmærksomme på at beskytte vores nationale valuta. Og det forekommer mig, at dette kan gøres på en meget enkel måde.
Det er svært at være uenig med Sergei Mikhailovich i, at forbud er en meget ineffektiv måde at løse problemer på. Så lad os handle uden forbud. Når alt kommer til alt, hvis vi i dag placerer risikoen for ændringer i valutakursen, markedsforholdene og bankerot på dem, der åbner konti for sig selv i fremmed valuta, vil vi handle ganske retfærdigt. Samtidig vil jeg foreslå at øge niveauet af den garanterede statskonto i rubler fra syv hundrede tusinde, hvilket øger det med et vist beløb. Ved at gøre dette vil vi give et seriøst signal til vores borgere - hvis du ønsker at åbne konti i fremmed valuta, ligger risikoen for at miste disse penge helt hos dig. På den anden side, hvis du gerne vil åbne en konto i rubler, så stimulerer staten alt dette og giver dig muligheden for ikke at få syv hundrede tusinde garanteret tilbage, men for eksempel ni hundrede tusinde eller en million. Men her skal du regne ud og se, hvilke muligheder der er. Således kunne vi stort set stoppe den negative proces med at tage indskud fra banker og overføre rubler til dollars. Men det er, som man siger, mikroforanstaltninger, der ligger på overfladen. Hvis vi vender tilbage til analogien med en roer i et stormfuldt hav, så ja, vores roer roer godt, men enhver mest professionel verdensmester i roning vil være meget mindre effektiv end den dårligste "japanske" motor, der vil blive installeret på dette skib.
I dag ser vi, at der i den internationale situation, der er ved at opstå, er et stigende behov for at skabe vores egne suveræne institutioner. Hvis vi tidligere kun talte om at skabe et suverænt demokrati, er spørgsmålet på dagsordenen i dag oprettelsen af et nationalt betalingssystem. Og i denne forstand er det suveræne finansielle system det værktøj, som vi vil sejle med i dette stormfulde hav meget mere effektivt. Det vil sige, at vi taler om at skabe et suverænt finansielt system, som alene vil gøre Rusland i stand til fuldt ud at blive en suveræn stat. Og i denne forstand er naturligvis centralbankens fuldstændige underordning under statens ledelse nødvendig. Hvis centralbanken i dag er en slags kvasi-statsstruktur, der meget ofte taler om sin afhængighed, så tror jeg, at for at løse de problemer, som Rusland står over for i dag, skal centralbanken være fuldstændig underordnet statens ledelse, og selvfølgelig skal det sættes på dagsordenen spørgsmålet om den suveræne udstedelse af vores nationale valuta uden henvisning til de guld- og valutareserver, vi har i dag."
Erfaringer fra Ukraine - opgaver med agitation og propaganda
03/04/2014
Den nuværende situation i Ukraine er en ny udfordring for Rusland og samtidig et nyt "vindue af muligheder." Ethvert land, enhver stat skal have en grund til sin eksistens. Afhængig af afkodningen og i hvor høj grad denne "betydning" anerkendes og mærkes af statens borgere, afhænger denne stats vægt på verdensscenen i høj grad.
En "stat med mening" er en supermagt. Allerede en supermagt i dag eller en potentiel en i fremtiden - det er lige meget. Da kun netop denne betydning, som ellers kaldes "civilisationsprojektet", er netop den kraft, den uundværlige egenskab, ingrediens. For ethvert land, der har etableret sig som en supermagt eller stræber efter denne rolle inden for en overskuelig fremtid. Et andet er ganske enkelt et land, hvor borgerne kun er forenet af deres nation, eller kun af den måde, de lever af, eller af deres fortid, eller af konfigurationen af alt dette i et eller andet forhold.
Statens eksistensberettigelse, dens "civilisationsprojekt", er altid en fremskrivning af fremtiden. Dette er en forhåbning om i morgen, dette er et krav på et gennembrud, for at få et svar på det evige spørgsmål for enhver person på planeten Jorden: hvad er meningen med hans liv? Hvorfor lever, arbejder, opdrager han børn, kæmper, opnår rigdom og dør derefter? Lande, der fandt svar på disse spørgsmål og gjorde disse svar til grundpillen i deres egen politik, blev altid supermagter. Fuldstændigheden af svaret på dette spørgsmål, evnen til at tilpasse det til deres egne borgeres presserende behov i en foranderlig og uvenlig verden, gjorde dem til superkræfter i lang tid. Men lige indtil meningen med deres eksistens forsvandt.
På den anden side, fikseret på "i går" og "i dag", kunne ingen stat nogensinde danne sit eget "civilisationsprojekt" og vokse til niveauet af en supermagt. Sådanne lande er altid tvunget til at "tilpasse sig" til dem, der "lever med mening." Nogle gange fungerer dette godt, nogle gange ikke så godt, men under alle omstændigheder bliver historie skrevet af supermagterne, og resten høster kun frugterne af deres anstrengelser. Om disse frugter bliver bitre eller søde afhænger af dit held med den historiske æra og den politiske magtbalance i kampen.
Det er der utallige eksempler på. Fra det antikke Rom og Byzans til USSR ved vi alle, at alle supermagters stigning, stigning og fald i menneskehedens historie er direkte korreleret med stigningen, stigningen og faldet af deres "civilisationsprojekter".
Betydningen af eksistensen af alle menneskehedens supermagter var "cementen", der holdt forskellige mennesker sammen, næsten altid af forskellige nationaliteter. Denne betydning var "brændstoffet", der bevægede disse samfund og tvang dem til at opnå resultater, der uden undtagelse påvirkede livet for alle deres samtidige. Så snart "cementen" gav et "knæk" og "brændstoffet" "syrede" over tid, forsvandt supermagten til glemsel og gav plads til andre.
Når vi, patrioter, siger, at Rusland ikke er en stat i ordets sædvanlige betydning, men en separat civilisation, synes vi a priori at mene, at vores eksistens har en særlig betydning, adskilt fra andre lande. Og vi forstår, at tabet af denne betydning vil være endnu en "lukning af Rusland." Da der ikke er nogen anden betydning for eksistensen af forskellige etnisk, religiøst og historisk folk inden for rammerne af én statscivilisation, bortset fra den aspiration til fremtiden, som accepteres af flertallet, er der og kan ikke være. Det følger heraf, at det uden at glemme deres daglige brød (økonomi, våben, sociale sfære og kultur) er afgørende for patrioter at arbejde på at skabe og formulere en ny mening. En ny forståelse af den evige betydning af Rusland som en statscivilisation, der forener alle folkene i den russiske verden omkring det russiske folk. Betydningen af denne eksistens kan kun være den samme "russiske betydning": foreningen af folk for fredens skyld. I århundreder fandt denne forening sted, et sted fredeligt og et sted gennem krig og tvang, men under alle omstændigheder, altid og overalt, bragte udvidelsen af den russiske verden til andre folk disse folk ikke ødelæggelse, folkemord og fattigdom, men velstand og udvikling.
Den nuværende situation i Ukraine er en enestående chance for Rusland til at finde sig selv som en supermagt, som en statscivilisation, der kan vinde denne konfrontation ikke kun med kraften i sine våben, men med den klare og præcise civilisationsmæssige betydning af sine handlinger. Buddet på sin egen rolle i verden, som Rusland har givet ved at kaste handsken i ansigtet på Vesten, er først og fremmest et bud på sig selv. Som russere er folk fra en anden civilisation i den russiske verden, forskellig fra Vesten, som forenede mennesker af forskellige nationaliteter, religioner og kulturer omkring sig selv.
I dagens verden, hvor magten hersker, kan Rusland modsætte sig lighed og retfærdighed. I nutidens internationale politik, hvor lovløshed ved hjælp af dobbeltmoral er ved at blive et nyt paradigme for relationer, er Rusland forpligtet til at give et alternativ til loven til alle, der lider af denne lovløshed og til alle, der ikke er enige i at finde sig i dette. tilstand. At stole i sine praktiske aktiviteter på lighed og retfærdighed, at personificere loven - dette er Ruslands rolle, som svarer til dets historiske mission. Vores civilisationsprojekt, dets betydning. Dette er Ruslands naturlige rolle som supermagt, en afgang fra hvilken kan koste os alle tabet af vores elskede fædreland.
Men hvordan kan det gøres i praksis?
Når man udfordrer Vesten, må man forstå, at den ikke blot vil opgive sit ideologiske og civilisatoriske forrang. Vi vil ikke være i stand til at vinde og etablere vores egen rolle som en supermagt, en landscivilisation, hvis vi er i defensiven. Du kan ikke vinde ved konstant at forsvare. Det betyder, at vores overgang til angreb er et spørgsmål om overlevelse, overlevelse af os som et tusind år gammelt land.
Takket være "Putin-årens" politik, gennem alle omkostninger og mangler, har vi endelig nået det niveau, hvor vores militære potentiale igen udgør en trussel mod vores "partnere". Truslen er så betydelig, at åben konflikt ikke længere er mulig. Samtaler fra begyndelsen af halvfemserne om den mulige indførelse af et begrænset kontingent af "fredsbevarende" på russisk territorium er allerede blevet til politisk fantasi.
Dagens sejre er dog ikke kun smedet med sværdet. Og ikke engang så meget. Rusland er i dag ikke klar til at føre informationskrige, og dette felt af geopolitiske konfrontationer har nu fuldstændig erstattet beskydningen fra tidligere år. Succesfuld gennemførelse af informationskrige, evnen til at forsvare sig mod informationsangreb og, vigtigst af alt, evnen til at angribe dig selv med succes er den bedste måde at demoralisere fjenden og den bedste måde at opnå din egen sejr på.
I en ny spændingsrunde bliver Rusland, som i 1941, nødt til at lære disse krige fra hjulene, lære at vinde dem. Og vi skal klart forstå, at vi ikke vil have mulighed for at tage denne eksamen igen, hvis "studie"-processen ikke lykkes. Det betyder, at vi har brug for kontrol over medierne. Og et "vindue af muligheder" åbner sig for, at Rusland kan få det. Dette vil beskytte landet mod at organisere et kup i henhold til det ukrainske scenario og vil nu give os mulighed for at bryde igennem den informationsblokade, der kan ske omkring vores lands politik.
Informationssikkerhed, informationspolitik med ikke kun at følge lovens bogstav og sandheden om livet, men også muligheden for at modsætte ens synspunkter til løgne og anti-russisk propaganda - alt dette er ikke kun presserende opgaver i øjeblikket, men også et spørgsmål om Ruslands overlevelse som supermagt.
"Ikke-modstand mod ondskab gennem vold" er en meget smuk teori. Men desværre er dets effektivitet ikke blevet bekræftet af livet, hvis du har med aggressive mennesker at gøre, uden ære og samvittighed. Når vi beskæftiger os med spørgsmål om agitation, kan vi ikke undgå at forstå, at vores agitation vil eksistere under betingelserne for dominansen af verdensmedierne på globalt plan. Og som i tilfældet med hæren, hvis evne til at ødelægge enhver fjende vil redde os fra militær aggression som Jugoslavien. Det er det samme med medierne: Kun vores mediers evne til at neutralisere falsk propaganda mod os og føre forklarende kampagner kan redde os fra det fuldstændige tab af vores civilisatoriske eksklusivitet og derefter vores statsskab.
Ukraine er netop tilfældet, når vi kan vinde dér, forsvare russernes, ukrainernes og andre nationaliteters lov og rettigheder bedre med en kuglepen end med et sværd.
Det eneste, der er tilbage, er at indse dette og begynde at arbejde i denne retning.
Medvedev-regeringen bør forstå: Den Russiske Føderation er ikke en forretningsstruktur
29/03/2014
I de seneste måneder har Rusland taget et seriøst skridt i retning af at forsvare sine borgeres interesser, det russiske sprogs modersmål og russisk kultur uden for landet. Og dette kan ikke andet end at glæde sig. Men i euforien af geopolitiske sejre må vi under ingen omstændigheder glemme interne problemer og nøje overvåge aktuelle begivenheder. Og så kan 2014 - succesens år, året for genforeningen af Rusland og Krim, blive året... hvor JSC Russian Railways gennemfører en hidtil uset reduktion i forstædernes passagertrafik. Alene i januar aflyste pendlerpassagerselskaber (PPC'er) 144 tog i 26 regioner. De fleste tog blev aflyst i regionerne Lipetsk (31 tog), Kaliningrad (29 tog), Novgorod (20 tog), Voronezh (13 tog).
Den officielle årsag til masseaflysningen af elektriske tog var omorganiseringen af det russiske jernbaneholdingselskab. Essensen af reformen var, at Russiske Jernbaner tidligere havde kompenseret for tab ved at transportere varer, hvilket giver jernbanearbejderne overfortjeneste. Men med velsignelsen fra regeringen i Den Russiske Føderation, ledet af premierminister D. A. Medvedev, skal de russiske jernbaner slippe af med den dyre genstand og placere den på regionale budgetter. Forstadspassagerselskaber er blevet et værktøj til at "overføre" finansiering til regionerne. Som følge heraf er 310 elektriske tog allerede blevet aflyst i 2012-2013, og yderligere 294 er planlagt til aflysning i 2014. Hvis denne tendens fortsætter, vil antallet af forstæders elektriske tog i den nærmeste fremtid blive reduceret til 50 % af 2010-niveau, og i stedet for 6-6,3 tusind daglige togafgange, vil der ikke være mere end 2,3 tusinde om dagen.
Regeringen ledet af D. A. Medvedev er dog ikke bekymret over dette. Ellers vil forstadspassagerselskaber ikke blive anbefalet at indgå kontrakter, der KUN er baseret på regionernes solvens. Desuden ved den russiske regering udmærket, at regionale budgetter i princippet ikke kan bære byrden ved at betale for forstædernes passagertransport med jernbane fuldt ud.
Lad mig forklare. Den føderale lov "om de generelle principper for organisering af lovgivende (repræsentant) og udøvende organer for statsmagt for undersåtter i Den Russiske Føderation" henviser transporttjenester til befolkningen med jernbane i forstadstrafik til regionale myndigheders beføjelser. Mellem transportører - forstadspassagerselskaber - og autoriserede regionale udøvende myndigheder indgås eller forlænges årligt kontrakter om organisering af transporttjenester for befolkningen.
Regioner fastsætter takster for passagertransport i forstæder. Som regel er priser fastsat af takstregulerende myndigheder væsentligt lavere end omkostningerne og yder ikke kompensation for tab i forbindelse med transportaktiviteter. Samtidig siger loven "om jernbanetransport" direkte, at tab under forstadstransport kompenseres fuldt ud fra budgetterne for de tilsvarende niveauer. Mindre end en tredjedel af regionerne har råd til sådan luksus. Resten opfordres tilsyneladende til at udforske vandreruter i fremtiden.
Ifølge Russian Railways var kun 5 regioner rentable for PPK i slutningen af 2013, yderligere 12 kompenserede fuldt ud for tab, og resten underbetalte forstæder med 8 milliarder rubler. Ifølge lederen af russiske jernbaner, Vladimir Yakunin, under hensyntagen til tidligere år, skyldte regionerne pr. 1. januar 2014 jernbanemonopolisten 30 milliarder rubler.
De trufne foranstaltninger tvang en række regioner til at "korrigere" situationen ved at øge taksterne: i Buryatia og Amur-regionen fordoblede togbilletter i pris fra 1. januar 2014.
Andre kommer ud så godt de kan. Ifølge oplysninger fra ansatte ved russiske jernbaner har Yaroslavl-regionen budgetteret for 2014 kun 19 millioner rubler, eller 3% af det beløb, der kræves til subsidier, og det er for dette beløb, at PPK vil tjene emnet. Det vil sige, i stedet for 100% af transporten af passagerer på elektriske tog, vil kun 3% blive transporteret, Kostroma-regionen tildelte kun 2% af det krævede beløb (4,4 millioner ud af 179 millioner rubler), Oryol-regionen - 2,5% (5 millioner ud af 200 millioner rubler), Tjetjenien - 9% (4,8 millioner ud af 155 millioner rubler). Omkring 25 regioner blev tvunget til slet ikke at underskrive kontrakter om brug af PPC-tjenester, da der ikke var garantier for betaling.
Et transportkollaps er lige rundt om hjørnet. Den Russiske Føderations ministerkabinet fortsætter dog konsekvent med at føre en asocial politik, der målrettet presser staten til at opgive sociale forpligtelser over for sine borgere.
Forsøget på at nægte moderskabskapitalbetalinger til familier, hvor det andet og efterfølgende børn blev født, indførelsen af sociale standarder for forbrug af forsyninger, reduktionen af passagertransport i forstæderne - alt dette er den giftige frugt af Medvedevs antisociale eksperimenter regering på sit eget folk.
Resultatet af denne politik forårsager absolut berettiget indignation blandt beboere i små byer og landsbyer, for hvem elektriske tog er den mest pålidelige og overkommelige transportform fra efteråret til slutningen af forårets tøbrud. Aflysningen af elektriske tog bliver en dødsdom for mange bosættelser. Genudvikling, især af de frugtbare områder i Voronezh, Rostov-regionerne, Krasnodar, Stavropol-territorierne vil kræve enorme investeringer i infrastruktur. Manglen på pålidelig transport er et væsentligt argument for lederne af unge familier, der betragtede landsbyer som et muligt opholdssted. Transportsystemernes afgang fra outback fører til en acceleration af udstrømningen af befolkningen til store byer, hvilket forværrer problemerne med arbejdsløshed, billige boliger og demografi.
Beboere i store byer er lidt interesserede i dette emne, men med begyndelsen af dacha-sæsonen, som vil være i fuld gang om et par uger, vil gartnere, fiskere og turister fra byer også få en ubehagelig overraskelse.
Jeg er tvunget til endnu en gang at slå fast, at den nuværende russiske regerings aktiviteter er i strid med forfatningen. Monopolernes interesser er meget vigtigere for ministerkabinettet end at arbejde i dets egne borgeres interesser. Men det var på bekostning af borgernes skatter, at jernbaneinfrastrukturen blev skabt, som straks blev overført til private hænder. I dag, for at sikre de russiske jernbaners fantastiske overskud, hvoraf en del i øvrigt ender i offshore-selskaber, er regeringen klar til at fritage staten for ethvert ansvar for sociale forpligtelser over for dets folk. Artikel 7 i landets grundlov, som siger, at Rusland er en social stat, hvis politik sigter mod at skabe forhold, der sikrer mennesker et anstændigt liv, ignoreres fuldstændig.
Medvedevs regering burde forstå en simpel ting: Overførsel af vitale tjenester leveret til landets borgere til et kommercielt grundlag vil føre til katastrofale konsekvenser for staten. Medvedev-regeringen bør forstå: Den Russiske Føderation er ikke en forretningsstruktur. I modsætning til åbne aktieselskaber, lukkede aktieselskaber, private iværksættere, individuelle iværksættere osv., står staten ikke over for opgaven at skabe overskud og berige sig på bekostning af befolkningen. Rusland skal have ét overordnet mål - at sikre overholdelse af princippet om social retfærdighed og vækst i borgernes velfærd i det økonomiske og sociale liv i Rusland. Hvis russiske embedsmænd, der arbejder for de russiske skatteyderes penge, ikke forstår dette, anbefaler jeg, at de gør sig bekendt med luftforsvarsprogrammet og tager hensyn til de opgaver og mål, der er specificeret i det.
Og det første skridt er at annullere asociale foranstaltninger både med hensyn til at etablere standarder for energiforbrug og spørgsmålet om at nægte at subsidiere jernbanepassagertransport.
Erklæring fra Præsidiet for Luftforsvarets Centralkomité
22/04/2014
Præsidiet for luftforsvarets centralkomité har gentagne gange talt for afskaffelse af sociale normer for forbrug af forsyninger. Dette er en uacceptabel foranstaltning, der krænker grundlaget for Den Russiske Føderations forfatning og annullerer princippet om den russiske stats sociale orientering.
I august 2013 underskrev formanden for Den Russiske Føderations regering D. A. Medvedev resolution nr. 614, ifølge hvilken en "social norm for elforbrug" er indført i vores land.[51]
Fra 1. september 2013, i seks pilotregioner i Den Russiske Føderation, blev elektricitet forbrugt af borgere opdelt i to dele - den sociale norm og forbrug over denne norm. Udvalget af "energirationer" er imponerende. Sociale normer er næsten firedobbelte.
Nizhny Novgorod, Vladimir og Samara-regionerne er alle den centrale del af Rusland med omtrent samme levestandard og befolkning. Men af en eller anden grund er den sociale standard for elforbrug i de to første regioner 50 kW/t, og i Samara-regionen - 150.
Sydlige regioner: Orel og Rostov-on-Don - "lysnormen" er henholdsvis 190 og 96 kW/t. Mængderne af energirationer varierer dobbelt.
Indbyggere i Transbaikalia fik kun tildelt 65 kW/t, og Samara-beboere - 150. Selvom ifølge beregninger fra ministeriet for energi og boliger og kommunale tjenester i Samara-regionen, skulle den grundlæggende værdi af den sociale norm for elforbrug være på ca. mindst 178 kW/t pr. person pr. måned. Det vil sige, at næsten alle indbyggere i regionen betalte mindst 28 kW/t til forhøjede takster.
Hvor er logikken? - spørger en simpel borger i Rusland. Det Store Fædrelandsparti svarer: "Der er ingen logik." Der er et stort ønske blandt markedsøkonomiens apologeter om at fjerne fra staten ethvert ansvar for sociale forpligtelser over for dens befolkning.
Luftforsvarsstyrkerne har gentagne gange rejst spørgsmålet om forfatningsstridigheden af Medvedev-regeringens beslutninger. Som et resultat, under pres fra den offentlige mening, blev premierminister D. A. Medvedev tvunget til at udsætte indførelsen af sociale standarder for forbrug af forsyninger til gasforsyning, vandforsyning og opvarmning. Den tilsvarende beslutning blev underskrevet den 21. april 2014.
Tidligere blev Den Russiske Føderations ministerkabinet tvunget til at anerkende eksperimentet med at indføre sociale normer for elforbrug som en fiasko.
Det ser ud til, at du kan ånde lettet op. Ikke så.
Regeringens forklaringer siger, at indførelsen af sociale normer kun er blevet udskudt (og det betyder ikke for evigt) på grund af manglen på måleapparater blandt befolkningen. Pludselig fik regeringens eksperter øjnene op for, at kun 57,5 % af lejlighederne og husene var udstyret med individuelle koldt- og varmtvandsmålere, for ikke at nævne fraværet af varme- og gasmålere.
Derudover forbliver beslutningen fra regeringen i Den Russiske Føderation i kraft, at inden den 1. juli 2016 skal alle regioner uden undtagelse beslutte størrelsen af den sociale norm for energiforbrug og begynde dens udbredte implementering.
Det Store Fædrelandsparti fortsætter med at fastholde, at en forbedring af folks levestandard, som er det ultimative mål for enhver virkelig socialt orienteret stat, kun kan opnås ved at sænke taksterne, og ikke ved at hæve dem i hemmelighed. Desuden, da Gud generøst gav Rusland alle de nødvendige ressourcer til dette. Den anden måde at forbedre folks liv på er at fastfryse taksterne eller hæve dem minimalt, samtidig med at borgernes indkomst øges med et meget større beløb. I stedet begynder regeringen at opdele disse takster i sociale og ikke-sociale for at skabe et smuthul for stigende takster, hvilket uundgåeligt vil føre til en forringelse af livet for borgerne i vores land.
PVO anser beslutningen fra regeringen ledet af D. A. Medvedev for at være forfatningsstridig og rejser spørgsmålet om overholdelse af deres holdninger hos ansatte i Ministerkabinettet i Den Russiske Føderation, som ikke er i stand til at løse spørgsmålet om energieffektivitet og opnå gennemsigtighed i takstdannelse.
Luftforsvaret minder om, at antisociale politikker over for ens folk fører til sociale omvæltninger og eksplosioner. Og vi ønsker ikke at tillade dem i et land, der har de rigeste naturressourcer.
I den sociale stat Rusland skal der skabes betingelser, hvor enhver borger i landet kan leve og udvikle sig med værdighed, uden at være juridisk begrænset i, hvor meget lys, vand eller varme han kan forbruge. Hans ærlige arbejde og indtjening skulle give ham behagelige forhold, hvor livet ikke er underlagt rationering. En person skal selvstændigt træffe beslutninger om, hvad og hvor meget han har råd til uden at gå på kompromis med sit eget budget. Det er denne holdning, der er nedfældet i Det Store Fædrelandspartis program, som fastslår, at princippet om social retfærdighed og vækst i borgernes velfærd skal være afgørende i Ruslands økonomiske og sociale liv. Og hvis Medvedevs regering ikke er i stand til at følge den, så skal den ændres.
Præsidium for Centralkomiteen for det All-Russiske Politiske Parti
"Store Fædrelandsfest":
Partiformand: B. P. Obozny
Partiformænd: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Uralfranc - fortiden, der ikke blev fremtiden
24/04/2014, 17:00
Hvor hurtigt tiden flyver! Min artikel, der blev offentliggjort for lidt over et år siden, lyder endnu mere relevant i dag. I dag - efter hvad der skete i Ukraine, og hvad der ellers kan ske der, takket være Vestens vedholdende og systematiske handlinger for at splitte den russiske civilisation og den russiske verden.
Del og skub mod hinanden. Først adskilte de Ukraine, derefter skulle de adskille Ural og Sibirien. Det er tid til at genoprette den enhed, der blev ødelagt af fjender af vores fædreland. Krim som begyndelsen...
Vi lever i en enkelt virkelighed. Det, der er virkeligt, er det, der er omkring os. Og derfor kan vi meget ofte ikke vurdere, hvad der ville være sket med landet, hvis dets ledere havde truffet en anden beslutning.
Mikhail Gorbatjov var ved magten i næsten 6 år. Kun 6 år gammel. Og i løbet af denne tid ødelagde han sammen med sine medskyldige supermagten. Så hurtig.
Vladimir Putin har ledet Rusland i mere end 12 år. Hvad ville der ske med Rusland, hvis en anden person kom til magten? Vi kan kun gætte.
Ifølge scenariet for vores geopolitiske "partnere" skulle Rusland skilles ad. Denne proces skulle have startet med invasionen af Basayevs bander i Dagestan i efteråret 1999.
Den politiske og militære likvidation af Rusland blev forudgået af økonomisk forberedelse. Det fremtidige sammenbrud blev fastlagt økonomisk - lidt mindre end et år før invasionen af Dagestan kollapsede GKO-markedet "pludselig", og en standard opstod i august 1998. Og kort før dette steg diskonteringsrenten for Ruslands Centralbank "pludselig" til 150% i perioden fra 27. maj 1998 til 4. juni 1998. Lige før styrtet blev penge særligt dyre. Ved en fejltagelse? Ingen. Dette var en bevidst forberedelse til misligholdelse - sammenbruddet af vores økonomi.
Meningen med denne handling er at skabe apati og ligegyldighed hos borgere over for deres lands død. Hvorfor er hun sådan her, hvor alt kollapser og falder hele tiden? Dette scenarie blev øvet tilbage i USSR. Husker du underskuddet fra de sidste år med perestrojka? Det var kunstigt. Bilerne blev ikke losset, og produkter blev ikke fjernet fra fabrikkerne. Produkter blev smidt på lossepladser og lossepladser.
I sommeren 1989 var jeg i et byggeteam i byen Noyabrsk. Jeg så personligt frugt og grøntsager i skraldespanden. Ganske tålelig kvalitet i øvrigt. På baggrund af deres fuldstændige fravær på hylderne i Noyabrsk.
Og USSR forsvandt. Fordi USSR's ledelse ønskede det sådan.
Men Rusland overlevede. Og det udvikler sig. Vi ønsker selvfølgelig alle, at udviklingen skal gå hurtigere. Men det var Putins handlinger i efteråret 1999, kombineret med de dagestanske militsers og vores soldaters heroiske kamp mod de invaderende banditter, der bevarede vores lands integritet. Dette må ikke glemmes. Det var Putin, der fjernede spørgsmålet om Ruslands sammenbrud fra dagsordenen for russisk politik. Ikke at takke ham for dette er højden af utaknemmelighed og respektløshed.
Hvorfor huskede jeg det i dag? For under en rejse til Jekaterinburg gav mine venner mig en hel samling Ural-francs. Du kan se dem på linket: .
Det forekommer mig vigtigt, at alle russiske borgere ser og husker denne fortid, som ikke blev vores fremtid. Uralrepublikken med sin egen valuta. Med sit eget parlament med to kamre, kopiering af det lovgivende organ i en separat stat, som "ved et uheld" endte i Ural med to kamre, når regionen er ganske nok med et.
Der er mange sådanne ulykker. Forresten havde kandidaterne til deputerede i Ural meget karakteristiske dokumenter, hvor "Republik" blev skrevet direkte.
Her er de, tegnene og spøgelserne fra vores fortid, vores fejlslagne fremtid. Og vi skal være forsigtige, så denne fortid aldrig banker på vores døre igen.
Jeg tog historien om udseendet af Ural-francs fra denne ressource: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Vær opmærksom på de mystiske dødsfald forbundet med frigivelsen af Ural-francs. Glem ikke, at "efterfølgende forsøg fra den regionale anklagemyndighed på at fastslå kilderne til midler brugt til at betale for ordren, gav ikke resultater." Det vil sige, at ingen nogensinde har fundet ud af, hvor midlerne kom fra for at udskrive valutaen i den potentielle Ural-republik.
Sibiriske separatister i orange studie
I Novosibirsk blev jeg inviteret til et program på tv-kanal 49 kaldet "Studio 49." Det skal siges, at designet af kanalen og studiet er lavet i orange toner. Dette er med hensyn til farve. Men i forhold til essensen er jeg sikker på, at det bliver interessant at se på en levende sibirisk separatist, der sad i salen. Og til hvem jeg forsøgte tydeligt at forklare, at det var på tide, at han og hans kolleger holdt op med denne sag. Inden det er for sent, før de kommer i fængsel for at forsøge at adskille Sibirien fra Rusland.
Generelt diskuterede programmet geopolitik, Krim og forholdet mellem civilisationer.[52]
Du så ansigtet af sibirisk separatisme i programmet. Dette er Alexander Bakaev, der kalder sig selv en "regionalist", grundlæggeren af sibirernes nationalkulturelle autonomi "Sibirskaya Volya".
Forresten er han også medlem af det offentlige kammer i Novosibirsk-regionen.
Men det er det, separatisterne faktisk forsøger at opnå. Her er et åbent brev til den befuldmægtigede repræsentant for det sibiriske føderale distrikt i Den Russiske Føderation, som opfordrer til oprettelse af vores eget skattegrundlag i Sibirien. UANSET det føderale budget! Under det smukke dække af at øge regionernes rolle bliver ideen om DECENTRALISERING af magten skubbet frem. Du kan beundre, hvordan det ender i sidste ende i Ukraine i dag. Regeringen er fuldstændig hjælpeløs, landet er i kaos, regionerne er bekymrede. Her er et citat fra separatisternes brev til den befuldmægtigede. Vær opmærksom på deres sympatier for separatisme, som de ikke engang forsøger at skjule.
"Separatistiske følelser er ikke en oversøisk bacille, der bevidst er plantet i en sund krop, men en manifestation af en af de mest radikale former for folkelig utilfredshed. Brugen af undertrykkende foranstaltninger mod dem vil give en kortsigtet effekt, men vil ikke løse problemet ved dets rødder, men vil snarere skabe nye, endnu flere og radikale kilder til spænding. Så længe befolkningen ser en krænkelse af føderalismens principper fra det føderale center selv, vil den alarmerende idé om løsrivelse uundgåeligt fortsætte med at vinde eksplicitte og implicitte tilhængere.
For at bevare Den Russiske Føderations integritet og sikre betingelserne for udviklingen af Sibirien som en strategisk makroregion, er det i dag nødvendigt at begynde at skabe en "køreplan" for dekoncentration af magt, decentralisering af beføjelser og omfordeling af skatten base til fordel for regionerne.”
Wikipedia citerer i artiklen "Separatisme i Rusland" Alexander Bakaev som en repræsentant for separatismen i Sibirien. "I juli 2013 spurgte repræsentanter for det offentlige kammer i Novosibirsk-regionen og grundlæggerne af den offentlige sammenslutning "Siberian National-Cultural Autonomy" Alexander Bakaev og Evgeny Mitrofanov ham i et åbent brev til præsidentens befuldmægtigede udsending i Sibirien Viktor Tolokonsky. at "initiere på niveau med landets øverste ledelse processen med at forene de sibiriske regioner til en makroregion Sibirien med øgede skattemæssige, ledelsesmæssige og lovgivningsmæssige beføjelser for Federationens undersåtter."
Men Alexander Bakaev siger, at den SIBERISKE nationalitet burde eksistere!
Og hvem er han efter det? Separatist eller "regionalist"?
Og hvor er pladsen til dette? Jeg har talt om dette mange gange: stedet for sådanne ting er i Sibirien. Lad dem arbejde på byggepladser i den nationale økonomi, i frisk luft, med fuld statsstøtte...
Og endnu et spørgsmål. Luftforsvarsstyrkerne fremlagde sammen med Yevgeny Fedorov et lovforslag om kampen mod separatister til statsdumaen. Hvorefter deputerede fra Det Kommunistiske Parti i Den Russiske Føderation introducerede deres eget, meget blødere projekt. Præsidenten underskrev allerede denne lov den 13. december 2013. Den træder i kraft den... 9. maj 2014.
Så jeg fortalte separatisten Bakaev, at det var på tide at "stoppe det", med de bedste hensigter. Vil han bare lytte?
Dette er Rusland baby!
04/04/2014
Hvordan skete det, at Rusland, allerede frataget politisk magt i halvfemserne, med stjålet (privatiseret) ejendom, uden en hær eller en befolkning organiseret og forenet af et fælles mål, var i stand til at vende tilbage til verdensscenen? Og hun var i stand til at få sin egen stemme igen, omend ikke den samme som før, men allerede en betydningsfuld stemme. På samme tid at have genvundet mange af de tabte statsfunktioner, samtidig med at levestandarden for dens borgere blev hævet og en ny, om end frygtsom, men tillid til fremtiden?
Dette er et ægte russisk forår. Og Rusland skylder dette til Vladimir Putin.
Den 3. april 2014 fandt en præsentation af serien af publikationer "Vladimir Putin i spejlet af Izborsk Club" sted i Moskva. Som fast medlem af Izborsk-klubben udgav jeg materiale om dette emne om IC-ressourcer.
Jeg præsenterer min artikel for din opmærksomhed[53].
Det værste for en politiker er ligegyldighed. Når ingen er interesseret i forretning, når ingen er interesseret i figuren. I denne forstand behøver den russiske præsident Vladimir Putin ikke at bekymre sig. Han fremkalder respekt fra hovedparten af russiske vælgere og bitter afvisning fra den ikke-systemiske opposition, som "går" til den amerikanske ambassade for at få instruktioner.
1
I 1992 udkom bogen "The End of History and the Last Man" af den amerikanske filosof og politolog (og ved "tilfældig tilfældighed" en ansat i det amerikanske udenrigsministerium) Francis Fukuyama, hvori forfatteren argumenterede for, at sejr i verden af liberalt demokrati i vestlig stil er slutpunktet for menneskehedens sociokulturelle udvikling. Hvilket efter hans mening betyder dannelsen af den endelige styreform. Fukuyama hævdede, at den blotte udbredelse af en sådan styreform ikke betyder afslutningen på historiske begivenheder, men kun markerer afslutningen på æraen med ideologiske konfrontationer, revolutioner og globale krige. Og dermed enden på kunst og filosofi.
Dette arbejde fik bred genklang i den vestlige presse og i det videnskabelige samfund. Brølet fra Sovjetunionens "fald" forårsagede et presserende behov for at forstå den nye virkelighed, som dengang, i 1992, lige var begyndt at dukke op i omrids på baggrund af den bundfældende aske tilbage fra det ødelagte andet magtcenter i verden, som var USSR. Det er ganske berettiget, at overraskelsen for USA selv over en sådan geopolitisk situation, da de blev efterladt alene med hele planeten, uden deres sædvanlige tilbageholdende konfrontation med en ligeværdig partner, forårsagede dem en slags "svimmelhed af succes" (hvilket kan nu kaldes dette værk Fukuyama). Den da rungende succes med denne bog (som ingen i Vesten bryder sig om at citere i dag), dens tilsyneladende paradoks, dens krav fra de mest forskelligartede lag af det vestlige samfund, er intet andet end en "freudiansk slip." Når nogen, en person, et land eller en civilisation erklærer sig selv højt og forstår sig selv som det perfekte resultat af hele menneskehedens udvikling, så forventer man, som man siger, problemer.
Når alt kommer til alt, hvad vil det sige at føle sig som et ideal, som ingen andre kan hoppe over? Dette betyder retten til at dømme andre, træffe beslutninger for dem og tvinge dem til at træffe dem gennem overtalelse eller magt. Det ville faktisk være mærkeligt at tillade en anden person eller et andet land at deltage på lige vilkår i udviklingen, vedtagelsen og gennemførelsen af beslutninger vedrørende to parter, hvis den modsatte part er mindre udviklet, civiliseret og dygtig. Enhver, der er mindre dygtig (hvad man ellers kan kalde en person, et land eller en civilisation, der endnu ikke har nået et vist obligatorisk udviklingsniveau), kan ikke lige så godt bære ansvaret netop på grund af sin mindre eller utilstrækkelige juridiske kapacitet. Livet bekræfter denne regel mange gange. Vi træffer beslutninger for vores børn under hensyntagen, så vidt vi tror, deres mening, indtil de bliver voksne. Altså indtil de bliver lige så dygtige som os selv. Store og magtfulde lande træffer altid beslutninger baseret på deres egne interesser, først og fremmest, og kun sekundært, baseret på svagere og mindre naboers interesser. Lighed er lige magt, lige ansvar og lige anerkendelse. Alt andet uden disse tre søjler har ingen ret til at blive kaldt lighed. Nogle gange sker det, at lighed er mulig uden ækvivalens, hvis den stærkere part, baseret på sine moralske og civilisatoriske principper, tillader både lige ansvar og lige anerkendelse i relationer. Styrkens rolle i dette tilfælde spilles af en indre holdning til selvbegrænsning af styrke hos den stærkere, men samtidig moralsk udviklet. Men hvis du, din elskede, anerkender dig selv som en standard, som det højeste udviklingspunkt, så er du på forhånd ude af stand til at give din partner ligestilling, hvis denne partner ikke er lige med dig (eller hvis dette ikke er taktisk gavnligt for dig) for noget på et tidspunkt).
Det skal dog bemærkes, at enhver civilisation i menneskehedens historie altid har haft det bedre i forhold til en anden, som den kom i kontakt med. Ellers ville de mennesker og nationer, der udgør det, ikke have nogen mening eller incitament til at skabe det, det ville være lettere at smelte sammen til et andet. Fra dette synspunkt er det ikke overraskende, at den vestlige civilisation (som enhver anden, inklusive russisk civilisation) anser sig selv for bedre i forhold til andre. Men det er nødvendigt at bemærke følgende, meget, efter min mening, vigtige pointe: At være "bedre" i sin selvfølelse betyder ikke at være skabelsens krone, standarden og "historiens afslutning." For eksempel føles den russiske civilisation, selv om den føler sig som den mest mangefacetteret udviklede, for det første ikke som endepunktet for udvikling for hele menneskeheden, og for det andet føles den ikke engang som et for sig selv. Efterlader en uendelig periode til din egen selvudvikling og selvforbedring. Dette er noget, som den vestlige civilisation aldrig har haft. I sig selv følte dens apologeter sig altid som universets centrum og et eksempel for alle racer og folk. Selv i meget nyere tid efter historisk målestok, hvor de nægtede personlig hygiejne, spiste med hænderne og smed deres egne tærter ud af vinduet ved siden af huset.
Generelt lærer oplevelsen af europæisk historie os selv, at så snart nogen af landene eller civilisationerne begyndte at begrebsliggøre sig selv filosofisk, og derefter politisk og geopolitisk, som "historiens krone", som den eneste mulige af alle eksisterende stater. for en "rigtig person" ", så straks (fra den historiske proces, og ikke menneskelivs synspunkt) kom stort blod, kaos og ødelæggelse. Det gamle Rom i den antikke verden. Hellig inkvisition i middelalderen. Det tredje rige i moderne historie. Dette er de mest åbenlyse eksempler på den politiske implementering af det filosofiske paradigme om "historiens afslutning" og sejren for Roms civilisation, den hellige stols magt eller den "ariske ånd og blod." Ydermere blev den, der kaldte sig selv kronen på udviklingen af den menneskelige civilisation, tvunget til at kæmpe med dem, der ikke accepterede det fremmede civilisationsvalg, som blev pålagt dem. Hvornår han præcis vil begynde at bekæmpe barbarer, kættere eller "undermennesker" er et spørgsmål om tid, men ikke et spørgsmål om valg. Fra dette synspunkt er Vestens nuværende kamp mod "totalitære, utilstrækkeligt demokratiske eller simpelthen illiberale regimer", skabelsen af en ny "ondskabens akse" et absolut velkendt "europæisk valg". Vi kan sige, at så snart Sovjetunionen kollapsede i 1991, vendte Vesten straks tilbage til sin "sædvanlige" tilstand af sin egen eksklusivitet. Denne gang kom hans exceptionalisme til udtryk i det liberal-demokratiske paradigme, som ved første øjekast er "humant og fredselskende." Men lad ikke nogen narre af endnu et "tøjskifte". Sådan er det vestlige samfunds filosofiske og statsvidenskabelige samfundstanke opbygget, at så snart ækvivalensen med dem forsvinder (eller gavner dem som en midlertidig erstatning for ækvivalens), kan ingen nogensinde opnå noget lige ansvar og lige anerkendelse, bl.a. os. Dette er hverken dårligt eller godt. Dette er et faktum, der er bevist gennem århundreder. Dette skal tages i betragtning, når du bygger dine egne relationer til Vesten. På nogle måder synes jeg personligt, at dette er et sted, der er endnu mere godt end dårligt. Godt for sin forudsigelighed i flere tusinde år. Generelt kan vestlige lande og den vestlige civilisation være behagelige og nyttige partnere. Under én betingelse: når du har en stor kølle eller en magtfuld hær. Hvis du, uden at gå på kompromis med ekstern polering, arbejder for at opretholde ligestilling med dem, så kan du derefter modtage de fordele og resultater, som du har brug for, ved at kommunikere med vestlige "partnere".
Med sådanne indledende data i 1992 stod Rusland, som den største, rigeste og potentielt magtfulde del af USSR, alene tilbage med vestlige lande. Frataget en vis grad af ækvivalens med dem, blev hun straks konfronteret med en mangel på lige anerkendelse og lige ansvar. Der var ikke noget overraskende i dette, selv om i begyndelsen havde flertallet af borgerne dengang og en betydelig del stadig den misforståelse, at "Vesten ikke har brug for noget fra os", eller at "Vesten vil hjælpe os." Men geopolitik dikterer sine egne love. Og de korrelerer på ingen måde med vestligt orienterede medborgeres drømme og vrangforestillinger. Vesten har brug for meget fra os. Og som det skal være. Og bestemt den sidste i denne verden, der rent faktisk vil hjælpe os i vanskelige tider, vil være Vesten.
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Hvis vi ikke dvæler ved den lange historie om kapitalismens dannelse i Vesteuropa og dens tilblivelse, men straks udtaler konklusionen fra denne historie, så kan vi konstatere, at i begyndelsen af det 20. århundrede gav industriel kapital plads til finanskapital . Vi vil nu lade spørgsmålet om, hvor meget af dette skyldtes objektive faktorer, og hvor meget af subjektive faktorer. Vi er interesserede i Rusland efter USSR, som kolliderede med Vesten. Vores vestlige "partnere", selv om de, i modsætning til USSR, "nåede målstregen" i dette "fredelige race af forskellige sociale systemer", gjorde det med al deres magt. I medicinsk sprogbrug var tilstanden i den vestlige verden "stabil og alvorlig." Det er tilstrækkeligt at sige, at USA, på tidspunktet for begyndelsen af perestrojkaen i USSR (som i bund og grund var begyndelsen på Gorbatjovs kontrollerede nedrivning af sovjetisk stat), havde en tocifret inflationsrate, og antallet af arbejdsløse var kun lidt lavere end under den store depression. Igen, som i det 15. århundrede, i begyndelsen af æraen med "store geografiske opdagelser", var det nødvendigt at røve nogen for at leve lykkeligt til deres dages ende. Men Vesten ville ikke være Vesten, hvis den blot røvede. Han har næsten altid brug for en smuk forklaring, en "fortælling om røveri." Dette er en obligatorisk del af den "europæiske mentalitet", en del af den "europæiske selvbevidsthed". En europæer kan ikke bare komme, dræbe og røve. Han var vant til at "opfylde en mission" ved at dræbe og røve. En behagelig tilføjelse, hvortil er "militært (plyndret) bytte." Europæeren bar det "katolske ord om Kristus" med ild og sværd på forskellige tidspunkter - fra Mexico City til Manila og Pskov-regionen. Lidt senere bar han simpelthen en abstrakt "civilisation". Lidt senere kæmpede vi mod "nationernes fængsel" og derefter, gennem nationalsocialisternes hænder, mod "jødisk-bolsjevikkerne". Så "bekæmpede han totalitarisme." Nu forsøger han igen at "bekæmpe det autoritære regime for retfærdige valg." Generelt er den "hvide mands byrde" for en europæer, hvad for os, for russere, er en elsket kvinde i vores hænder: hun kan ikke bære sin egen byrde. Og denne "byrde" havde altid en betydelig kompensation i form af ejendom stjålet fra de "civiliserede og frelste." Gentagelsen af den europæiske metode til at overleve "ved røveri" er slående. Etaperne er de samme.
Fase et: at vælge et mål. Målet skal opfylde flere kriterier. Den skal besidde det, der er livsnødvendigt for Vesten. Relativt set kunne det være guld, som i middelalderen, eller olie og gas i dag. Det er menneskelige ressourcer, frugtbar jord, hele rækken af produkter fra primær udvinding og forarbejdning af ressourcer, fra tidligere hør og hamp til råolie og rundtræ i dag. Når Vesten vælger et mål, bekender det sig til ét princip: "Det, jeg har brug for, er allerede mit." Rusland, som efter Sovjetunionen mistede sin lighed og derefter sit lige ansvar og lige anerkendelse, måtte forholde sig til Vesten, som så sit næste mål af interesse for det.
Fase to: målrettet implementering af "kaospolitikken". Han har brug for kaos i det territorium, der er af interesse for Vesten med det ene formål at bringe et "civiliseret" samfund, og med det institutionerne for dets stat, i en tilstand af chok. Dette er den eneste tilstand, hvor et "civiliseret objekt" kan være maksimalt kontrollerbart. I en anden stat vil han ikke være parat til at handle imod sine egne interesser til fordel for den "civiliserendes" interesser. Kun chok, som følge af kaos, kan tvinge de sorte til at arbejde for mad på plantagerne. indianere - at give guld, majs, tobak og krydderier for retten til at leve. Hinduer - at eksistere i fattigdom og civile stridigheder af hensyn til det østindiske kompagnis indkomst. Og for russerne - at ødelægge deres eget fundament og base i form af stat og industri i bytte for endnu en kredittranche fra IMF og endnu en ros for den "succesfulde bevægelse mod demokrati."
Trin tre: en politik for at opretholde en status quo til gavn for Vesten. Disse er handlinger fra de koloniale myndigheder, der sigter mod at undertrykke spirerne af enhver nationalpatriotisk selvbevidsthed, den eneste, der kan udfordre "civilisatorerne" fra de "civiliserede". Det er især værd at bemærke, at Vesten altid, og især på det andet og tredje trin, i vid udstrækning stoler på kræfterne fra den interne elite af det "civiliserede folk" ved direkte at bestikke det og inkludere det i systemet med "tvinget civilisation". Fra dette synspunkt var Rusland efter USSR i 90'erne ikke anderledes end noget "civiliseret" territorium, som Vesten vendte sin opmærksomhed mod. Hverken med hensyn til omfanget af skade på national rigdom til fordel for den, eller med hensyn til niveauet af direkte og indirekte menneskelige tab, som altid måles i millioner af liv. Selv med hensyn til formen for bestikkelse, korruption og inklusion af repræsentanter for den lokale "indfødte elite" i systemet af vestlige værdier, blev der ikke foreslået noget nyt i det 20. århundrede. Fattigdom og død kom ligeligt til de amerikanske indianere, til indianerne og til russiske byer. Og på samme måde, lige så involveret i at opretholde denne orden, deltagelse i røveri og drab på deres egne folk til fordel for "civilisatorerne", blev repræsentanter for indiske ledere, indiske maharajaer og det russiske oligarki og korrupte embedsmænd bestukket, lærte deres børn i Vesten, og holdt deres bytte der dets egne folk har opsparing. Politiken med kaos og chok tillod Vesten at opnå fantastiske resultater til enhver tid. Conquistadorerne i middelalderen, som ødelagde de store civilisationer i Amerika med ild og sværd, er fra dette synspunkt ikke anderledes end "Chicago-drengene" eller de europæiske kommissærer i dag.
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For at forstå irrationaliteten i, hvad der skete med os i 2000'erne under Putin, kan vi forestille os det aztekiske imperium fra begyndelsen af erobringen af Amerika. Spanierne, chokket, eliten, der solgte sig selv til conquistadorerne, og afviklingen af den aztekiske stat i fuld gang. Og så ændrer alt sig. Det er som om, at Montezuma inden sin død ville have overdraget magtens tøjler til sin efterfølger, som ville have købt eliten af spanierne. Med den begrundelse, at "jeg betaler det samme beløb, men min bøddel og jeg er tættere på end spanierne." Skruppelløst røveri ville være blevet ombyttet til profitabel handel, som et resultat af, at aztekernes levestandard ville være blevet hævet væsentligt højere end på Montezumas tid. Så ville han for eksempel i august 1508 have besejret hæren fra en nabostamme, bevæbnet af spanierne og trænet efter spanske standarder. Han ville begynde at samle indianerstammerne spredt af spanierne omkring sig og begynde et program for at genopruste den aztekiske hær. Vedtagelse af et program, der i 1518 ville hæve den aztekiske hær til et niveau, hvor spanierne ikke længere kunne tvinge aztekerne i knæ.
Et sådant scenarie ville nu blive opfattet af os som historisk fiktion. Men med al den anstrengte konventionalitet i et sådant eksempel, kan vi ikke undgå at bemærke, at noget lignende skete i Rusland i begyndelsen af halvfemserne og nullerne. Rusland i halvfemserne var allerede tæt viklet ind af "civilisatorer". Den rigtige Montezuma hilste spanierne med ordene: "Vi har ventet på jer, dette er jeres hjem." Vores hjemlige "Montezuma" B.N. mødte "civilisatorerne" på nogenlunde samme måde, hvis ikke i ord, så i handling. Men kun den rigtige Montezuma havde ikke en efterfølger, men Boris Nikolaevich havde en. Som et resultat gjorde Ruslands historie, i små skridt over 15 år, den samme skarpe drejning som i det hypotetiske eksempel, jeg beskrev i genren historisk fiktion fra det aztekiske imperiums hypotetiske historie. I lyset heraf, igen, som for 15 år siden, er spørgsmålet fortsat fuldt relevant, som mange stadig leder efter deres svar på: "Hvem er hr. Putin?"
Efter min mening ville det være en fejl at lede efter det i ideologiske, økonomiske eller statsvidenskabelige termer. Når vi opererer med dem, bliver vi som franskmændene fra Leo Tolstojs Krig og Fred. Han beskrev den patriotiske krig i 1812 med følgende allegori: Franskmanden, der effektivt fægtede den russiske fjende i den rigtige position, nåede Moskva. Og han blev ret overrasket, da russeren kastede sit sværd, tog en kølle i sine hænder og begyndte at hamre den på den franske krone, indtil han drev franskmanden ud af sit eget land. Med dette eksempel mente Tolstoj en situation, hvor russerne overtrådte, som franskmændene troede, de dengang eksisterende "krigsregler". Alle disse dispositioner, kampe, flankeangreb og andre "knaser af franskbrød i hvide handsker." Da den største fare for den franske hær blev en vred russisk mand med et skaft, der ikke var trænet i de høviske manerer af "ridderkrig", men blot lydløst ødelagde enhver franskmand med en pistol uden noget galanteri der.
Når vi forsøger at besvare spørgsmålet: "Hvem er hr. Putin?" og anvender vores egne ideologiske, økonomiske eller politiske synspunkter, så accepterer vi ligesom Tolstojs hypotetiske franskmand den "korrekte" holdning af en fægter og er klar til at "hegne" enhver modstander i den. Problemet er, at vores nuværende modstandere fra den vestlige civilisation ikke er i denne "korrekte fægteposition." De er ligeglade med, hvor dygtige vi er i vores synspunkter. De har ikke et "sværd og regler", men kun "globalismens klub" og "skaftet af deres egen eksklusivitet." Og de tærsker denne kølle, blandet med skafter, mod hele verdens krone med misundelsesværdig og regelmæssig konsistens. Manglende forståelse af dette fører til et konstant brud i ens egne ideologiske, økonomiske og statsvidenskabelige skabeloner med virkeligheden, hvor "Mr. Putin" er tvunget til at forkaste "høflige manerer." Som fortæller sådan og sådan en politiker, med sådan og sådan politiske holdninger, at han skal opføre sig sådan i sådan og sådan en sag, og på sådan og sådan måde. Og efter at have afvist dem, tvinges han mod "globalismens klub" og "sin egen eksklusivitets skaft" til at samle "statssuverænitetens klump" op og et eller andet sted at slå "civilisatorerne" på kronen, og et sted at løbe væk og sidde stille i buskene, i baghold og trække vejret. Da der ikke er tapperhed i døden, hvis det ikke bringer sejren tættere på. Fra dette synspunkt er "Mr. Putin" en "menneskelig funktion." Et computer antivirusprogram, om du vil. Rengøringen for karriereister, opportunister og trotskister, hvis alliance med "civilisatorerne" gjorde det muligt at kollapse USSR med begyndelsen af perestrojka. Og hvad dens "funktion" er, hvad dens parametre er, og hvad faren ved situationen er, hvis dagens funktion ikke fortsætter og udvikler sig i morgen, vil jeg fortælle dig i næste del.
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Friedman-skolen for neoliberalisme lærer, hvordan man bedre og mere korrekt "flytter væk" staten fra at udføre sine egne funktioner. Reducerede skatter, fuldstændig handelsfrihed, privatisering af ikke kun de lækreste stykker statsejendom, men også en del af statslige funktioner (uddannelse, medicin, pensioner, opretholdelse af lov og orden osv.).
En generel reduktion af udgifterne på det sociale område, en svækkelse af den offentlige kontrol generelt. Hvorfor har de brug for det her, spørger du? Og alt er for virksomhedernes økonomiske velfærd. At omdanne pengenes magt til politisk magt. Ideelt set vil der i fremtiden være mennesker og nationer uden stater overhovedet og uden love, men kun drevet af økonomisk (finansiel) hensigtsmæssighed. Den verden, hvori der eksisterede stater, der var afhængige af deres egne borgere, inklusive dem, der var engageret i erhvervslivet, var uigenkaldeligt, som det så ud til for mange, væk med Sovjetunionens sammenbrud. Det er blevet erstattet af en verden, hvor virksomheder er afhængige af stater for at forfølge deres rene virksomhedsmål. Og dets egne borgere bliver allerede til fjender, hvis de ikke opfylder virksomhedens mål, udtrykt i at forbedre den økonomiske rapportering. Tror du mig ikke? Her er et citat fra Milton Friedman relateret til spørgsmålet om private og offentlige skoler i New Orleans efter orkanen Katrina: "At forsvare vores frihed fra både udenlandske fjender og vores borgere: at bevare lov og orden, at fremme private kontrakter og konkurrence i markedsplads." Og det siges ikke om borgere i Rusland, Irak, Jugoslavien eller Libyen. Dette siges om amerikanske vælgere: "både fra udenlandske fjender og fra vores borgere." I dag har TNC'er, som eksisterer i henhold til globalismens regler inden for rammerne af teorien om "neoliberalisme", kun brug for deres hære og politi fra alle verdens stater for effektivt at beskytte virksomhedernes forretning. Som et resultat af så kloge "neoliberale" politikker i samme New Orleans, som Friedman så åbent talte om, var der før orkanen Katrina 123 offentlige skoler og 7 private. Efter "restaureringen" af byen var der 4 offentlige og 31 private skoler (data for 2006).
Vi testede disse teorier fuldt ud på os selv i Rusland i 90'erne. Fase et: skabe kaos (1985-1991). Fase to: at bringe samfundet i en tilstand af chok, hvor alle de sædvanlige sociale bånd afbrydes, det sædvanlige sociale miljø kollapser, og effektive statslige magtinstitutioner afvikles (1991-1993). Trin tre: Når kaostilstanden når sit klimaks, når borgerne ikke tænker på andet end deres egen fysiologiske overlevelse, og staten er fuldstændig demoraliseret. På dette tidspunkt er der en kraftig stigning i den undertrykkende del af staten (nedskydning af Det Hvide Hus med kampvogne), hvilket er nødvendigt for at gennemtvinge radikale reformer. Formålet er omfordeling af tidligere statsejendom og statslige funktioner, der er attraktive for erhvervslivet (1993-1999). Fra "neoliberalernes synspunkt" var Rusland allerede en ganske "virksomheds"-stat i 1999, da Putin overtog roret i landet. Det eneste, der var tilbage at gøre, var at overføre alt, hvad der var blevet "privatiseret" i den foregående periode i hænderne på transnationale virksomheder. Spørgsmålet om ejerskab er ekstremt vigtigt. "The Khodorkovskys" og "Nevzlins", efter at have udført deres arbejde og arbejdet som "Zits-formænd" i den farligste periode, efter at have udført alt det beskidte og beskidte arbejde, måtte de overføre (sælge) de privatiserede aktiver i hænderne af arrangørerne af kaos. Det vil sige store internationale monopoler. Konsolideringen af den samme YUKOS til størrelsen af den største olieproducerende virksomhed i verden og dens forberedelse til salg spillede rollen som en "startpistol" i denne proces. Og her faldt arrangørerne, de politiske og økonomiske sponsorer af den "neoliberale" revolution i Rusland - USSR, efter en syv og en knægt, ikke det es, de forventede, men den samme fatale russiske "spardronning". Putins opståen på magtens højder kunne ikke være sket af sig selv som følge af en tilfældig kombination af omstændigheder. Spørgsmål om ejendom og magt kræver en ærbødig og betænksom holdning. At træffe beslutninger "tilfældigt" accepteres ikke her. En sådan afslappet "høflighed" i spørgsmål om ejendom og magt, håb om tilfældigheder eller at "det bare sker på en eller anden måde", fører normalt til fortryllende nederlag og tab af alt erhvervet. Vores geopolitiske partnere har aldrig lidt af "kraftig romantik", hvilket fra århundrede til århundrede demonstrerede den mest kyniske pragmatisme. Anden adfærd betyder politisk død, som i de fleste tilfælde efterfølges af fysisk død. De tider, hvor de stadig havde råd til "romantik i politik", endte med den mytiske kong Arthur eller i ekstreme tilfælde med Richard Løvehjerte.
Så hvordan skete det, at de efter så meget held endte med en dronning i stedet for et es? Hvordan skete det, at et land, frataget politisk magt, med stjålet (privatiseret) ejendom, uden en hær, eller en befolkning organiseret og forenet af et fælles mål, var i stand til at vende tilbage til verdensscenen? Den var i stand til at overleve, var i stand til at få sin egen stemme igen, omend ikke den samme som før, men allerede en betydningsfuld stemme, samtidig med at den genvandt mange af de tabte statsfunktioner, samtidig med at dens borgeres levestandard hævede og en ny, omend frygtsom, men tillid til fremtiden? Hvis en af "dem" nogensinde stillede mig dette spørgsmål, ville jeg, med armen om skulderen på spørgeren, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (og hans kone) såvel som alle de andre "Sarkozys" ”, ville svare og kigge ham lige ind i øjnene med en sætning, de forstod fra deres egne film: ”Dette er Rusland, skat!” Og jeg ville slet ikke lave sjov. Rusland er en separat civilisation, der lever efter sine egne udviklingslove. Dette er den første. Og for det andet: Rusland er den eneste verdenscivilisation, der ALDRIG ER BLEVET EROBLET AF NOGEN TIL ENDDEN. Det er netop derfor, det var i Rusland, som B.N. Jeltsin ville sige, at der skete en sådan "squiggle".
Vi siger ofte, uden at tænke over hvorfor det er sådan, at vi har en enestående evne til at fordøje andre kulturer i os selv og, tage noget udefra ind i vores egen civilisations skød, transformere det på en sådan måde, at det modtagede output er ikke længere nok ligner noget, der blev introduceret til os udefra. Vi var i stand til at bevare en sådan "civilisatorisk immunitet", netop fordi russisk stat har eksisteret uden afbrydelse i mere end tusind år.
Fordi vores stat, som opstod i krydset mellem vest og øst, absorberede elementer af begge dele, og forenede både vestlige og østlige folk og subkulturer, var i stand til at udvikle et særligt civilisatorisk træk, sit eget "godt - dårligt" system. Deres egne specielle metoder til at overleve, syntetisere østlig kollektivisme med vestlig individualisme. Rusland har formået at kombinere det uforenelige: et samfund, der eksisterer som et kollektiv af individualister svejset sammen af et fælles mål. Derfor, i øvrigt, vores svaghed: Hvis vi ikke har en fælles mål-idé, falder vi fra hinanden til individualister "uden en konge i vores hoveder." Men det er her, vores styrke kommer fra: at forblive individualister, bevidste om vores skæbne til at handle med individuelt, "privat" initiativ, men at være forenet af et fælles mål, ubevidst "give væk" den kumulative effekt af vores egne sejre. Dette er ikke et vestligt "riddersystem", hvor alle er for sig selv. Og ikke den østlige horde, hvor alle bare er et tandhjul og handler efter sværmens regler. "Dette er Rusland for dig, skat!" Her tvinger det ubevidste mål, der mærkes af flertallet, alle, uden selv at tænke, til at gøre, hvad de skal. Individuelt og uafhængigt, uden specialbestillinger. Og summen af disse gerninger og tanker tvinger individer til at anstrenge deres styrke for et kollektivt måls skyld. Fordi det er nødvendigt, og det er rigtigt. For det er sådan, vi har det. Også selvom vi nogle gange ikke rigtig kan forklare, hvorfor dette er korrekt og ikke det.
I praksis betyder det, at vores geopolitiske "partnere" kender nøjagtigt de civilisatoriske koder og værdisystemer for deres egne folk og de folk, de erobrede. Markedsførings- og reklameteknologier, der oprindeligt blev opfundet for at promovere varer, bruges i dag med henblik på politisk manipulation for at fremme individuelle politikere eller ideer, på vores russiske jord giver periodiske fejl, hvilket fører "partnere" til fiasko. Århundreders kamp med os gav dem "viden" om vores "militære hemmelighed": om behovet inden for vores civilisations rammer for en fælles mål-idé, som alene kan svejse vores samfund til en helhed og gøre det uovervindeligt stabilt. Denne viden gjorde det muligt for dem at "fange" os to gange i løbet af det 20. århundrede, i 1917 og 1991, på et tidspunkt, hvor der var akut mangel på en fælles mål-idé. Men hvad de så skal gøre med de tilsyneladende allerede erobrede mennesker, de besidder ikke denne viden. Derfor deres nederlag efter sejre: USSR i stedet for det ødelagte imperium og det nye Rusland, der retter sine skuldre efter USSR's sammenbrud. Dette er deres problem. Vi er forskellige. Og vores partneres aktivitet er ikke kun forbundet med "egoistisk interesse", ikke kun med det faktum, at vi er rige på naturressourcer. I høj grad skyldes deres århundredgamle og maniske behov for at komme til os, enten med et sværd eller med samtaler, at vi ikke kan passe ind i deres hoveder. Selve kendsgerningen af vores succesfulde eksistens er en udfordring for hele det vestlige udviklingsparadigme. Vi bekender os til en anden religion, vi bekender os til forskellige værdier, og vi er rige. For almindelig europæisk politisk tankegang er dette nok til at anerkende os som indfødte, farlige og udsat for plyndring og underkastelse. Men det, der især irriterer dem, er, at vi for det meste ligner dem. Det vil sige, vi er... hvide. Hvis vi, folkene i Rusland, forenet af en fælles russisk civilisation, var forskellige fra dem, som sorte, kinesere eller aztekere, med et andet udseende og kultur, så ville kampen med os være "bare forretninger og intet personligt." Men vi udfordrer DERES kultur og DERES civilisation og viser en anden udviklingsvej end dem. Og ubevidst forårsager dette frygt og mistillid. Og i politik fører det til, at vi i løbet af de sidste ti århundreder har afvist de fleste krige og invasioner fra dem, fra de "civiliserede" europæere. I de sidste 300 år har næsten alle krige været krige med Europa! Og endda sjældne indeslutninger her, mod den generelle baggrund, af russisk-tyrkiske krige eller med Persien-Japan, selvom disse er krige i øst, men med penge og med direkte støtte fra vestlige lande!
Men lad os vende tilbage til Rusland i begyndelsen af Putins regeringstid. I 1999 kunne man sige om vores land: "klienten er modnet." Al ejendom fra staten gik i hænderne på "Zits-formændene". Der er ingen hær som sådan. Ved begyndelsen af den anden kampagne i Tjetjenien var der omkring 30 tusinde kampklare enheder rekrutteret fra hele verden. Der er ingen stat - krisen i 1998 gjorde systemet med statslige forpligtelser til en fuldstændig fraværende institution. Befolkningen havde travlt med deres egen overlevelse. Ingen ide. Ønsket om at løsrive sig fra Rusland, efter eksemplet fra republikkerne i USSR, tog fart og tog fuldstændige former i de nationale republikker. DERES plan var enkel og testet mange gange. Et slag udefra. Blokeringen af olie- og gastransportruter til Vesten, NATO-landenes intervention under påskud af at sikre en uafbrudt forsyning af energiressourcer til Europa, plus truslen om ukontrolleret spredning af atomvåben (husk de tre kampklare divisioner, som også var engageret i krigen i Kaukasus) - alt dette var en glimrende grund "i forbindelse med ustabilitet" til at sælge alt privatiseret og stjålet. Og oven i dette er landets sammenbrud. Det er klart lettere at styre flere små stater udefra end en stor (dette er allerede erfaringerne fra USSR's sammenbrud). Og så, som opfyldelse af dette scenarie, flyttede banderne af Khattab og Basayev, prototypen af nutidens bander i Syrien, dels inklusiv lokalbefolkningen, propaganderede og bedragede, dels lejesoldater fra hele verden, til Dagestan.
Jeg har allerede sagt, at Putins magtovertagelse ikke kunne være sket af sig selv, ved et uheld. Naturligvis blev han udvalgt under hensyntagen til denne udvikling af begivenheder, og det er naturligt, at "alt blev taget i betragtning." En ukendt embedsmand fra sikkerhedsstyrkerne var en "ideel" kandidat. Mangel på politisk vægt, masse af tilhængere, politisk kraft, som han kunne stole på, uden statslige og materielle ressourcer. Samtidig er han sikkerhedsembedsmand, han kunne bruges i mørket til udviklingen af begivenheder forudsagt af Vesten. Krafterfaring kunne garantere hans inddragelse i problemet med den "forudsagte nedrivning" af russisk stat, hvis noget pludselig gik galt. Og hans mikroskopiske vægt som politiker sikrede, at Putin kunne blive manipuleret som en marionet, da "der ikke er nogen mand i marken." Samtidig kunne Putin spille rollen som "syndebuk" i ødelæggelsen af staten, ligesom Kiriyenko spillede den samme rolle i ødelæggelsen af økonomien et år før. Men det er Rusland...
Hvad gjorde kineserne, da de tabte opiumskrigene og faldt til slaveri afhængighed af vestlige lande? Det blev sagt, at de tabte, hvilket betyder, at de tabte. De slap deres pigtails som et tegn på nederlag, og bar dem, indtil Vesten selv svækkedes og slap sit greb. Hvad gjorde tyskerne, da de underskrev overgivelseshandlingen? De tog til de sovjetiske tropper efter gryderet og grød og til USA for Marshall-planen og angrer stadig ydmygt den krig. Hvad gjorde folkene i Rusland i 1999? Vores "russiske kode" virkede. Putins berømte sætning: "at suge i toilettet", lidenskaben og smerten, hvormed han sagde dette til hele landet, vækkede det "generelle ubevidste" blandt folket. Snickers er gode, og brugte udenlandske biler i stedet for Zhigulis er også gode. At have sin egen butik er generelt fantastisk, ytringsfrihed er vidunderligt, men... Det generelle ubevidste var anderledes, det lå i planen med “fuck jer alle sammen..., vi er trætte af det værre end en bitter radise. .., i tusind år har vi ikke kendt nederlag i krige på vores land, og nu vil vi vinde og være stolte.” Dette "væde os selv på toilettet", vække den generelle ubevidste forventning hos det absolutte flertal, gav et fælles mål og selvtillid og en fælles tørst efter sejr. Eventuelle sejre. Fra erobringen af Gudermes og Groznyj til sejre i hockey. Fra mordet på militante ledere, der personligt er involveret i vores borgeres død og lidelse, til Gazproms næste højprofilerede kontrakter og 3. pladsen på landets landshold ved EM i fodbold. Landet, der var vant til at vinde, og folket, der anerkendte sig selv som et sejrrigt folk, ønskede sejre lige så grådigt, som en rejsende tørster efter vand i ørkenen. Og de var lige så vilkårlige i smagen og betydningen af disse sejre. Skubbede de militanterne tilbage? Store! Berezovsky undslap, og NTV blev taget væk fra Gusinsky? Fantastisk, de lo ad os - det er tid og ære at vide] Er olieprisen steget med en halv dollar? Fantastiske! Selvom dette hverken gør os varme eller kolde, men mindst en halv dollar, så reddede vi dem! Rusland, en tæt sammentømret gruppe af uafhængige individualister, er igen blevet en landscivilisation, der stræber efter enhver sejre. Og så mislykkedes alle beregningerne fra alle de institutter, der studerede og studerer os. Hvordan det? Hvem skal de kæmpe for? De må overgive sig! Men vi gav ikke op. Og det var ikke "for Abramovichs yacht", at fyrene fra Pskov-divisionen døde, stoppede horder af militante og så før deres død, at de var forræderisk forladt der uden støtte. Og fra denne ubevidste trang til sejr, fra den russiske kollektiv-individualistiske modvilje mod at give efter, fra følelsen af ydmygelse af landet, som fødte ikke slavisk lydighed, men til raseri og sejrstørst. Selvom det er på bekostning af sit eget liv...
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Putins funktion som et "antivirusprogram" er hans rolle i russisk historie. Renseren har i modsætning til fægteren ikke mulighed for at stå i én stilling hele tiden. Da der ikke er én person, der modsætter sig ham i samme fægteposition og bevæbnet med det samme sværd. At håndtere orkanødelæggelser kræver multidimensionelle talenter, fra pedel og gartner til tømrer og murer. Forskellen mellem ødelæggelse og sammenbrud eller "sammenbrud" er, at alt, hvad der kunne være nyttigt for dig, er i en "brudt" tilstand. Og den vej, som Rusland har krydset i løbet af de sidste 15 år, fra fuldstændig ødelæggelse på alle niveauer af den teknologiske struktur og sociale relationer til nutidens økonomiske og geopolitiske muligheder i landet på baggrund af voksende national-patriotisk selvbevidsthed, udjævning af det "russiske kors" og den stadig frygtsomme, men voksende fødselsrate for den oprindelige befolkning, - dette er Putins "funktion" udført med succes.
Men som det normalt er tilfældet, har alt i denne verden to sider. Efter at have opnået noget, der er praktisk talt umuligt, og udviklingsniveauet i landet i 1999 så helt fantastisk ud, kan man altid gå til den anden yderlighed: prøv at fastholde det nuværende succesniveau ved at nægte at komme videre. Arbejdet fra en "renere" giver kun mening som den første fase af et generelt byggeprojekt. En ledig grund i stedet for et "kunstnerisk rod" er ikke bedre, medmindre det er en fremtidig byggeplads. "Konstruktion" er kun mulig, hvis der er "bygherrer". Rusland efter USSR, som en fremtidig byggeplads for skabelsen af en ny politisk, økonomisk og civilisatorisk union inden for rammerne af en enkelt russisk civilisation, kan kun opnås gennem sine egne borgeres indsats. Som er forenet af en fælles mål-idé, der falder ind i et team af aktive individualister. "Putin-funktionen" i form af et antivirusprogram er ved at være slut, og tiden er inde til, at "operativsystemet" skal tænde. Rengøreren og værgen må vige pladsen for bygmesteren og krigeren. Den Russiske Føderation som form skal udfyldes med betydningen af russisk civilisation. Ellers er det formdød og undertrykkelse af indhold. Tak, Vladimir Vladimirovich, for alt, der allerede er opnået, i høj grad takket være dine resultater, er der blevet dannet en kritisk masse af borgere i den russiske civilisation. Der er færre af dem indtil videre end borgere i Den Russiske Føderation, men vi er vrede på vores fjender og grådige efter sejre. Vi er klar til at gå videre og omhyggeligt bevare vores elskede moderland. At udvikle sig inden for rammerne af vores egen civilisation. Idet vi anerkender den russiske civilisation som en enkelt del af den globale, husker vi, at opgivelsen af den til fordel for civilisatoriske prioriteter, der er fremmede for os, næsten førte os til døden. Og vi husker, hvem og takket være hvilke "eventyr" der overbeviste os om fordelen ved denne "død" for os selv. Og denne lektion, denne oplevelse vil forblive hos os for evigt, såvel som et eksempel på, hvordan du kan undgå din egen sønderdeling.
Før eller siden vil der være endnu en præsident i Rusland. Verden går nu ind i en æra med at vælge, hvordan hele menneskehedens liv vil være. En planet opdelt mellem multinationale selskaber, hvor mennesker uden deres egne stater, uden familie og stamme, kæmper med hinanden for retten til at få en "bit af kagen" fra deres hænder. Eller fred er en balance mellem folks, landes, kulturers og civilisationers interesser. Hvilken vej hele menneskeheden vil gå, afhænger i høj grad af, hvilket valg Rusland træffer på dette stadium af sin egen historie. Og dette valg inden for den russiske civilisation afhænger i høj grad af den første person, nu af Ruslands præsident. Rusland, med eller uden Putin, kan overleve, hvis det fortsætter med at overholde "Putins funktion." Men Rusland vil kun være i stand til at udvikle sig med succes, hvis det ikke glemmer "antivirusprogrammet" til beskyttelse, og det ikke glemmer at tænde for udviklingens "operativsystem". Hvis vi, uden at glemme at opretholde renlighed og orden, fortsætter med at bygge det, som vores forfædre har bygget i 1000 år - vores egen russiske civilisation, og ikke mekanisk kopierer rovdyrsmetoder. Desuden er de også rettet mod os...
Rusland har sammen med Putin og efter Putin en vidunderlig og lovende fremtid, hvis det kan fortsætte linjen med "Putins funktion", kan det fortsætte med at bevæge sig mod sig selv, sin uafhængighed, bevarelsen af sin civilisatoriske særegenhed, indeholdt i den unikke oplevelse af sammensmeltningen af forskellige folkeslag og kulturer, inden for hvilke Gud i sjælen og mennesket, som samfundets højeste sociale værdi, sameksisterer i organisk enhed.
Du skal bare huske, at vi er russere, og Gud elsker Rusland.
Konklusion Vi kan kun vinde ved at forene os
Der er altid styrke i enhed. Vi ser denne uforanderlige regel i vores historie, vi ser den i moderne politik, vi ser den selv i hverdagssituationer. En gruppe på et par dusin unge mennesker kan trygt gå en tur på et meget sent tidspunkt i de mørkeste afkroge af en bypark. Ingen vil vove at røre ved dem. Rusland blev en supermagt, da folkene i nord og syd ud over det russiske folk, tyrkere og kaukasiere begyndte at bidrage til udviklingen af landet. Hvornår blev USA den magtfulde stat, som vi kender i dag - hvornår opnåede den uafhængighed fra England, eller hvornår blev det en union af 50 stater, der fusionerede sammen?
For at blive overbevist om behovet for forening behøver vi ikke eksempler fra fremmede civilisationer. Hitler blev kun besejret, fordi vi var sammen. Hvis der var en flok "uafhængige stater" i stedet for USSR, ville deres uafhængighed være endt meget sørgeligt. Men vores folk har evnen til at forene sig i en vanskelig situation - kun dette hjalp os med at overleve og udvikle os. Det er ikke tilfældigt, at vi i dag ser, hvor hurtigt befolkningen i den russiske civilisation i en vanskelig situation med kaos og lovløshed finder hinanden, hvor hurtigt de er i stand til at stå sammen for at løse problemerne med at beskytte deres kære mod angreb.
Vi har en fantastisk historie og kultur bag os.
Bag os er store forfædre og store helte.
Vores sejre har altid været større end vores nederlag, vi har altid rejst os efter at være blevet ramt af en lumsk fjende. Sådan bliver det også denne gang.
Vores mål er klare - Great Russia. Fantastisk på alle områder og sanser. Fra størrelse til niveauet af retfærdighed i samfundet.
Det forstår vores geopolitiske modstandere. Derfor er kampen for situationen i Ukraine så intens. Fordi Ukraine er en del af den russiske civilisation. Det betyder, at Vesten ikke kan tillade os at komme sammen igen.
Men vi skal helt sikkert være sammen. Ellers eksisterer vi simpelthen ikke.
Nutidens globaliseringsbølge skyller jo ikke over hele verden, bare fordi der er to klipper. To stater. To civilisationer. Som er anderledes end Vesten og ikke ønsker og ikke kan blive det. Dette er den russiske verden og Kina. Kun dette forhindrer os i fuldstændigt at globalisere verden, fuldstændig underordne den verdens bankfolks interesser.
Og det betyder, at vi ikke kun står for os selv. Vi står for hele verden. Uden os vil det være meget nemmere at knuse Kina.
Vi stod for fred i 1945. Redde verden i 1812. Intet har ændret sig. Vi er for fred igen i 2014.
Og sådan vil det altid være. Fordi Rusland er opfordret til at bevare balancen i retfærdigheden i verden.
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